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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného P. S. za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti dfia 13. oktodbra 2020 o odvolani obzalovaného P. S., proti rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/79/2019 zo dria 13.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/79/2019 zo dnia 13.07.2020 vo vyroku o treste.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného P. S., nar. nar.
XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., prechodne bytom H., C. XX, t. & v UVV a UVTOS W. W., podla §
194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. h), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam k dhrnnému
trestu odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/79/2019 zo dfia 13.07.2020 bol
obzalovany P. S. uznany vinnym z precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 02. 08. 2018 okolo 19.15 h v meste U., okres H. na J. X. P. v bytovom dome &. XXX neopravnene
voSiel do bytu €. XX, v ktorom boli zvesené vchodové dvere z pantov, a ktorého majitelom je A. X,,
nar. XX. XX. XXXX a uzivatelmi S. X., nar. XX. XX. XXXX a jeho priatelka B. F., nar. XX. XX. XXXX,
nasledne vo vnutornych priestoroch bytu fyzicky napadol S. X. tak, Ze ho opakovane strednou az va¢Sou
intenzitou udieral pastou do tvare, nakolko si S. X. nesplnil svoj zavazok a neposlal mu DVBT prijimal
a tiez penaznu sumu vo vyske 20,- €, pritom, ako ho fyzicky napadal, sa mu tiez vyhrazal dopichanim,
¢im svojim konanim narusil domovu slobodu S. X. a B. F., zaroven S. X. spbsobil trieStiva zlomeninu
nosovych kosti s mendim posunutim ulomkov, ktoré je z medicinskeho hfadiska fahké zranenie a
vyZiadalo si dobu lie€enia od 02. 08. 2018 do 12. 08. 2018, t. j. 10 dni a sucasne vzbudil u S.
X. dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky dopichanim aj uskutoéni.



Za to bol obzalovany P. S. odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zadkona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, s pouZzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. ) Trestného, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zékona pre vykon trestu odriatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obzalovanému ulozil ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajkyne. V pisomnom vyhotoveni odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o trestu. Poukazal, Ze na hlavhom pojedndvani dia 10.02.2020 vykonal vyhlasenie &im
deklaroval svoje uvedomenie si nespravnosti svojho konania aj priznania si vSetkého ¢o spachal.
Poznamenal, Ze roky Zil v centre pre zavislé osoby v zariadeni v F. a po tom, ako si naSiel priatelku
s ktorou sa nasledne rozisli sa zasa dostal do problémov a stalo sa ¢o sa stalo. Cela udalost ho velmi
mrzi. Chce sa vratit do F. a Zit uZ len tam, chce sa liegit zo zavislosti na alkohole. Dalej uviedol, Ze aj ked
uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, tieto odsudenia vZdy suviseli s poZitim alkoholu, je zavisly a
chce sa liecit. Je si isty, Ze s Cistou mysfou by sa nikdy nedopustil nijakej trestnej €innosti. Opatovne
uviedol, Ze ku svojmu konaniu sa v celom rozsahu priznal, bol napomocny organom &innym v trestnom
konani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. UloZenie trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov (o
je eSte 0 16 mesiacov viac nez mu bolo uloZzené trestnym rozkazom zo dia 03.06.2019) pocituje ako
neprimeranu tvrdost zakona, kedZe je presvedceny o tom, Ze v jeho pripade, ked zakon pripusta aj
uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pripadne trestu odnatia slobody niZSieho
trvania, by ulozenie takéhoto trestu pripadne aj s tou najdihSou skiSobnou dobou Uplne postadoval na
prevychovu a napravu jeho osoby, s tym, Ze sa chce lie€it od zavislosti na alkohole. Zaverom navrhol, aby
krajsky sud v sulade s ustanovenim  § 322 Trestného poriadku po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti
nim uvedenych, sam zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a aby sam vo veci rozhodol rozsudkom,
ktorym by mu ulozil trest odhatia slobody v niz8ej vymere alebo trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom aj s maximalnou dizkou skdsobnej doby.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na dévodoch pisomného
odvolania a dodala, Ze trest je neadekvatny vzhladom na okolnosti pripadu a taktiez na to, Ze
obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal. Navrhla obZalovanému ulozit podmienecény trest odnatia
slobody, alternativne navrhla uloZenie trestu v takej vySke, ako bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom, a to aj s ohladom na to, Ze obZalovany prejavil zaujem lie€it sa zo svojej zavislosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Zze sa stotoZfiuje
s s ulozenym trestom sudom prvého stupria, tento povazuje za zakonny a spravny a navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel ist naspat’ do F., kde som sa predtym lie€il a
v ostatnom sa stotoZriuje s navrhom svoje obhajkyne.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovaného je
dovodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 13.07.2020 obZalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane



podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Samosudca
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochranného opatrenia. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o ulozenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupna vzal u osoby obzalovaného do Uvahy existenciu
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I), Tr. zak., pretoZe obZalovany sa k trestnej ¢innosti doznal
a trestny ¢in ofutoval. Na druhej strane obZalovanému pritazovalo podla § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zakona, Ze v prejednavanom pripade spachal viac trestnych &inov a Ze v minulosti uz bol
viackrat sudne trestany. V danom pripade druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym
ustanovenim § 194 ods. 2 Tr. zakona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoziujuci
obzalovanému ulozit trest odnatia slobody vo vymere na jeden az pat rokov. Podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil
trest odfatia slobody na 28 mesiacov az 5 rokov. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majdc vyznam
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, ze z hfadiska individualne;j
aj generalnej prevencie na osobu obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odnatia slobody na
z&klade modifikovane;j trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odniatia slobody
kratSieho trvania. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani sudu prvého stupha
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a sud toto jeho vyhldsenie prijal. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d) <., ods. 4 Tr. <. z&k., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. <. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok
trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky
pouzitému ustanoveniu.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok otresteau
obzalovaného pouzil analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu.
Vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze
sud ulozit’ trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ur€enej trestnej
sadzby. Krajsky sud ma za to, Ze pri pouziti danej analdgie na napravu obZalovaného postaci znizeny
trest, a to na 18 mesiacov. Takto uloZeny trest odvolaci sud vyslovil ako nepodmieneény, nakolko neboli
splnené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany opakovane naruSuje zaujmy chranené
Trestnym zakonom.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stuprfioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany v poslednych



desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a v takom pripade podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu do ustavu s strednym stupfiom straZenia, preto krajsky
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona uloZil ochranné Ustavné protialkoholické lie€enie, pretoZze znaleckym posudkom
bol u obZalovaného konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu a znalec mu navrhol uloZit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



