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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedom senatu JUDr. Vladimirom Tamaskovi¢om v konani o
Ziadosti odsudeného F. L., narodeného XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dna
13.10.2020 takto

rozhodol:

l.

Podla § 69 odsek 1 pismena b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa u odsudeného F. L., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom I, C. islo XXX/XX, zahladzuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 1T/98/1990 zo dna 14.02.1991, pravoplatnym dria 09.03.1991.

Il.

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného F.
L., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom I., C. Cislo XXX/XX, o zahladenie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/1997 zo dna 16.03.2000, pravoplatnym dna 15.11.2000 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/128/2000 zo dna 15.11.2000, zamieta, pretoze
dosial neuplynula ustanovena doba uvedena v § 69 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona 140/1961
Zb., na zahladenie odsudenia a sud nezistil podmienky na postup podla § 69 odsek 3 Trestného zakona
¢islo 140/1961 Zb.

[l

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa u odsudeného F. L., narodeného XX. XX.XXXX,
trvale bytom I., C. €islo XXX/XX, zahladzuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/2/2006 zo diha 20.04.2006, pravoplatnym 27.06.2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5To/49/2006 zo dfia 27.06.2006.

odovodnenie:

Odsudeny F. L. prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o zahladenie odsudenia vo veciach
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/278/1981, 1T/98/1990 a 2T/57/1997. Svoju ziadost oddvodnil v
podstate tym, Ze poukazal na jednotlivé svoje odsudenia a splnenie podmienok na vyslovenie, Ze viedol
riadny Zivot, a teda sa mu spomenuté odsudenia zahladzuju.

Na zaklade podanej ziadosti sud zabezpe il spisové materialy Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/98/1990, 2T/57/1997 a 0T/2/2006, a tiez vyZiadal na odsudeného spravy a posudky.

Preskumanim Ziadosti odsudeného ako aj zadovazenych spisovych materialov a sprav a posudkov sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/98/1990 zo dna 14.02.1991, pravoplatnym
09.03.1991, bol F. L., narodeny XX.XX.XXXX odsudeny za pokracujuci trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona z Casti dokonany a z Casti nedokonany, trestny ¢in vytrZznictva
podla § 202 odsek 1 Trestného zékona, trestny €in ruvacky podla § 225 odsek 1 Trestného zékona



a pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitefa podla § 156 odsek 1 pismeno a), odsek 3 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani dva roky, na ktorého vykon bol zaradeny
do Il. napravno-vychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol podmienene prepusteny dfia 27.10.1992 a to
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 5Pp/471/1992, pri€¢om mu bol nariadeny vykon zvysku trestu
dna 21.04.1997 a trest si vykonal dfia 26.08.2000.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/1997 zo dna 16.03.2000, pravoplatnym dria
15.11.2000 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/128/2000 zo dria 15.11.2000 bol
F. L. odsudeny pre trestny ¢€in ublizenia na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona ako obzvlast
nebezpedny recidivista podla § 141 odsek 1 Trestného zakona, trestny &in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 odsek 1 Trestného zakona, trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek
1 Trestného zakona a pre trestny €in vytrZznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona, za skutok
ktory spachal dia 05.01.1997, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani sedem rokov, na
ktorého vykon bol zaradeny do Ill. napravno-vychovnej skupiny. Trest si v plnom rozsahu vykonal dria
10.06.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/2/2006 zo dna 20.04.2006, pravoplatnym
27.06.2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/49/2006 zo diia 27.06.2006 bol
F. L. odsudeny pre pre€in nasilia proti skupine obyvatelstva podfa § 359 odsek 2 Trestného zakona,
za skutok ktory spachal drfia 19.01.2006, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani osem
mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupriom stréZenia, ktory trest si v plnom rozsahu vykonal dria 19.09.2006.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v tomto registri jedenast zaznamov. Od vykonania
si trestu mu uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/98/1990 bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/1997 zo dna 16.03.2000, pravoplatnym dha
15.11.2000 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/128/2000 zo dia 15.11.2000,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/2/2006 zo dria 20.04.2006, pravoplatnym
27.06.2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/49/2006 zo dia 27.06.2006 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/75/2016 zo dna 20.07.2016, pravoplatnym
toho istého dfia. Z miesta trvalého pobytu vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo prerokiuvané komisiou
verejného poriadku. Z lustracie z registra priestupkov sud zistil, Ze odsudeny ma evidované dva
priestupky a to dfia 31.10.2015 a 18.02.2016 na Useku cestnej premavky, ktoré priestupky boli vybavené
blokovou pokutou.

Aktualne je proti odsudenému vedené trestné konanie na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
3T/45/2020 pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona, pre skutok ktory mal spachat’ dria 27.10.2019.

Na zaklade Ziadosti odsudeného sud vyziadanim vy$Sie spomenutych listin zistoval, & odsudeny po tom
ako si vykonal trest odnatia slobody pod bodom |. dfia 26.08.2000, viedol riadny Zivot najmenej 5 rokov
(§ 69 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.)., pod bodom II. odo dfia 10.06.2005
viedol riadny Zivot najmenej 10 rokov a pod bodom lll. odo diia 19.09.2006 viedol riadny Zivot najmenej
tri roky (§92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona).

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. sud zahladi odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysSujici jeden rok, na trest prepadnutia
majetku alebo na trest zakazu pobytu.

Podla § 69 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa
u podmienecne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked’ odsudeny bol podmienetne
prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu; v pripade, Ze trest bol zmierneny rozhodnutim
prezidenta republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 93 odsek 2 Trestného zakona ak sa pachateflovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odfatia slobody podfa § 92 ods. 1, ak
bol uloZeny.

K bodu I. uznesenia sud udava nasledovné:

Doba piatich rokov za¢ala odsudenému plynut dfia 27.08.2000 a uplynula dria 26.08.2005. V uvedene;j
dobe sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu, a ani priestupku, avdak sa v danej dobe nachadzal vo
vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/57/1997, pri¢om nastupil
do vykonu trestu odhatia slobody dria 05.02.2001, z ktorého vykonu bol prepusteny dria 10.06.2005.
Dra 11.06.2005 mu zacala plynut’ druhy krat doba piatich rokov, pri¢om uz dfia 19.01.2006 sa dopustil
precinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona, za ktory precin bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/2/2006 zo diia 20.04.2006, pravoplatnym 26.06.2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5To/49/2006 zo dfia 27.06.2006. Z uvedeného teda vyplyva, Ze doba piatich rokov mu zacala
treti krat plynat odo dria 20.01.2006 a uplynula dna 19.01.2011. AvSak v tejto posudzovanej dobe bol
minimalne od 27.06.2006 vo vykone trestu, z ktorého bol prepusteny dria 19.09.2006. Teda doba piatich
rokov mu zacala opat plynut odo dfia 20.09.2006, a uplynula dfia 19.09.2011. Po preskumani vSetkych
rozhodnych skuto€nosti sud ustélil, Ze v dobe od 20.09.2006 do 19.09.2011 odsudeny viedol riadny
Zivot, nakolko v tejto dobe sa nedopustil Ziadneho trestného €inu a ani priestupku.

K bodu Il. uznesenia sud udava nasledovné:

Doba desiatich rokov za¢ala odsudenému plynut dia 11.06.2005, kedy si vykonal trest odfatia slobody
a uplynula 10.06.2015. V danej dobe sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu do 19.09.2006. Opatovne
odsudenému zacala plynut doba desiatich rokov odo diia 20.09.2006, a uplynula by dfa 19.09.2016, v
ktorej dobe sa odsudeny dopustil preinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona a to dia 19.07.2016, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/75/2016 zo dha 20.07.2016, a tiez sa dopustil aj dvoch priestupkov na Useku cestnej
premavky a to dfia 31.10.2015 a 18.02.2016. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze doba desiatich
rokov zacala opat plynut odsudenému odo dia 20.07.2016 a uplynula by dfia 19.07.2026. Z uvedeného
je teda evidentné, Ze doba desiatich rokov dosial neuplynula a teda nie je splnena jedna z podmienok
na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom vyZzadovanej doby. Do doby vedenia riadneho Zivota
nemozno pocitat’ dobu, ktoru stravil odsudeny vo vykone trestu, za u¢elom vykonavania si uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu za inu jeho trestnu €innost. Na to, aby sud mohol rozhodnut’ o tom, Ze sa u
odsudeného zahladzuje odsudenie je potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to uplynutie zakonom
vyzadovanej doby a su€asné vedenie riadneho Zivota. V danom pripade, nie je splnena podmienka
uplynutia doby desiatich rokov.

Zakon v8ak pripusta zahladit odsudenie na zaklade Ziadosti odsudeného aj pred uplynutim zakonom
stanovenej doby, av8ak za splnenia podmienky vedenia riadneho Zivota a vzorného spravania.



Sud skumal aj skuto€nosti, &i nie je mozné zahladit odsudenie pred uplynutim zakonom stanovenej
doby (§ 69 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.), avSak dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie
su splnené podmienky na zahladenie odsudenia pred uplynutim zakonom vyzadovanej doby, nakolko
aktualne je proti odsudenému vedené trestné stihanie pre zloCin, ktoré trestné stihanie dosial nie je
skon&ené. Odsudeny pri podani svojej ziadosti nepreukazal sudu svoje vzorné spravanie, ktoré by
kvalitativne presahovalo bezny ramec spravania a vedenia riadneho Zivota, ktoré vedenie Zivota je
vyZadované spolo¢nostou. Odsudeny prave svojim spravanim a vedenim svojho Zivota zapri€inil, Ze od
doby vykonania si trestu, mu uloZeny spomenutym rozsudkom, neuplynula doba desiatich rokov, nakoflko
sa opakovane nachadzal vo vykone trestu za inu jeho trestnu €innost. NemoZno teda konstatovat, Ze by
odsudeny viedol riadny Zivot, vzorne sa spraval. V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze sa odsudeny od 29.10.2019 nachadza vo vazbe z dévodu vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

K bodu Ill. uznesenia sud udava nasledovné:

Doba troch rokov zagala odsudenému plynut odo dria 20.09.2006 a uplynula dha 19.09.2009. V
danej dobe sa odsudeny nedopustil Ziadneho priestupku a ani trestného €inu. Sud o odsudenom v
posudzovanej dobe nezistil Ziadne negativne skuto€nosti a teda je mozné skonstatovat, Ze odsudeny
v posudzovanej dobe viedol riadny Zivot. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a
posudzovana doba troch rokov uplynula, sid rozhodol tak, Ze sa jeho odsudenie zahladzuje.

Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit odsidenému po spineni podmienok odstranit
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré by mohli staZzovat' jeho uplatnenie v spologensko-socialnom
a pracovnom prostredi. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit' aj odsudenym osobam sa po
vykone trestu riadne zadlenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot po€as
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Vedenie riadneho Zivota znamena
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najma zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom. Spachanie priestupku po&as rozhodne;j
doby nemusi byt vzdy prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota odsudenym, najma
ak ide o priestupok svojou povahou nesuvisiaci s trestnym &inom, pre ktory bol pachatel odsudeny.

Sud vyhodnotenim vSetkych takto zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze odsudeny po vykone trestu
odniatia slobody v bodoch I. a lll. uznesenia viedol riadny Zivot a splnil vetky podmienky na rozhodnutie
o tom, Ze sa jeho odsudenia zahladzuju.

Vzhladom k tomu, Ze doba desiatich rokov u odsudeného od vykonania si trestu mu uloZzeného pod
bodom Il. uznesenia neuplynula, nie je splnena jedna z podmienok na vyslovenie, Ze sa jeho odsudenie
zahladzuje. Na druhej strane sud udava, Ze dosial sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného ¢&inu od
doby 20.07.2016, avSak aktualne je proti nemu vedené trestné konanie na Okresnom side Nové Zamky
pod sp. zn. 3T/45/2020 pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona, za skutok, ktorého sa mal dopustit dfa 27.10.2019.

V Casti, v ktorej Ziadal odsudeny zahladit odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/278/1981, sud poukazuje na tu skutonost, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/278/1981 zo diia 28.09.2020 bolo rozhodnuté, Ze sa jeho odsudenie podla § 87 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. zahladzuje a teda uz o tejto €asti jeho Ziadosti bolo rozhodnuté v pédvodnej
veci, nakofko ked sud rozhodoval o jeho vine alebo nevine bol odsudeny mladistvy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku v bode 1., Il., lll. moZno podat staznost na sude, proti uzneseniu
ktorého staznost smeruje a to do 3 pracovnych dni odo dfia oznamenia uznesenia. Oznamenim
uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie
vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



