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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny
W. R., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom E. na M. XXX/XX, XXX XX T.

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 9P/27/2015-24 zo dfia 01.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2015, povinny po¢nuc
od 01.06.2015 platit zvySené vyzivné na svojho maloletého syna R. R., nar. XX. XX.XXXX, v sume 110,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm jeho matky Z.J., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bydlisko v T., M. XXX/XX, tato vyzivovaciu povinnost si od 01.11.2015 az doteraz v T. a vSade, kde sa
v tomto obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil, s vynimkou mesiacov jul 2020 a august
2020, kedy matke uhradil po 220,- Eur, t. j. spolu 440,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom v
celkovej vyske 6050,- Eur k rukam matky Z.

H.,

ked obvineny bol od 23.04.2015 do 09.07.2015, od 10.06.2016 do 31.05.2017 a od 01.06.2017 do
21.08.2017 zamestnany v spolo¢nosti VOPA spol. s r. 0., Hlinkova 5, Ivanka pri Dunaiji, ako pomocny
kuchar na zaklade dohody o vykonani prace a neskdr na kratSi pracovny Cas, kde mal problémy
s dochadzkou do prace a z tohto dévodu s nim bol ukoneny pracovny pomer, od 20.07.2015 do
20.04.2017 bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok ako uchadzaé o
zamestnanie, priCom z evidencie bol dha 21.04.2017 vyradeny z dévodu nespoluprace, potom bol od
12.02.2019 do 23.06.2019 znovu evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
ako uchadza¢ o zamestnanie a z evidencie bol diha 24.06.2019 z rovnakého dbévodu opat vyradeny,
0 najdenie staleho zamestnania a zabezpeclenie trvalejSieho zdroja prijmov sa dostatocne nezaujimal,
hoci je zdravy a praceschopny, v zalovanom obdobi nebol poberatelom socialnych davok a prispevkov
v hmotnej nudzi, nepoberal ani davky v nezamestnanosti a nemocenské davky, od aprila 2017 do
novembra 2019 bol celkove 8 krat postihnuty za spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy a
zaplatil ulozené blokové pokuty, vedie sa voCi nemu viacero exeku€nych konani, vlastni a pouziva
mobilny telefén a plati za sluzby mobilného operatora - spolo€nosti 02 Slovakia, s. r. 0., kde je evidovany
ako zakaznik s dobijanim kreditu na telefénnej karte,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov,
vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby v sku3obnej dobe
podmieneéného odsudenia nahradil zames8kané vyzivné vo vyske 6.050,-Eur k rukdm matky Z. H., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v T., M. XXX/XX..

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbér nez sa sud odobral na zavere€nu poradu,



