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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakuboviom v pravnej veci zalobkyne:
P.H., A.. XX. XX XXXX, W. L., O. XXXX/XX, v konani zastdpena splnomocnenym zastupcom: Obc&ianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Staniéna 1702/10,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &.
25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Pribinova ¢&. 25, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7 416,51 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie vo vyske 1
000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaJS|emu sudu diia 7.2.2018 domahala, aby sud urcil Ze Dohoda
o zréZkach zo mzdy &, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX N. T. XX X.XXXX a C.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX N. T. XX.XX.XXXX uzatvorené medzi Zalobkyriou a Zalovanym su
neplatné. Rovnako tak Ziadala ur¢it neplatnost’ iverovych zmluv s rovnakymi vyssie uvedenymi Cislami,
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7 416,51 Eur a priznanie finanéného zadostudinenia vo
vyske 1 000,- Eur. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Zze so Zalovanym uzatvorila Styri
uverové zmluvy (formularové, typové, predtlacené) a to zmluvu €. XXXXXXXXXX N. T. XX.X.XXXX,
C.. XXXXXXXXXX N. T. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX N. T. XX XXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX N. T.
XX XX XXXX. Uzatvorené zmluvy povazuje Zzalobkyria za pravne ukony, ktoré su v rozpore s pravnymi
normami na ochranu spotrebitela, nakolko obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky (necitatelné
zmluvné podmienky, neprijatelna rozhodcovska doloZka, sankéné poplatky, dohoda o zrazkach zo
mzdy). Na zaklade dohéd 0 zrazkach zo mzdy uzatvorenych pri kazdej z Gverovych zmluy,
Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok, a teda aj napriek skuto€nosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa Zalobkyni zrazky
zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Institit Dohody o zréaZkach zo mzdy povazuje Zalobkyna
za rozporny s pravom Eurépskej unie, a preto je neplatny. V pripade dohody o]
zrazkach zo mzdy ide o tzv. mimosudne zrazky, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika, ktory
zrazky nedokaze zastavit. Dohoda o zraZkach poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie
majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. V dalSom texte Zaloby Zalobkyna odkazuje
na konania pred dvorom EU ako aj unijné pravo, zamerané na ochranu spotrebitela. V zavere Zaloby
Zalobkyfa uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzena na objektivnom vyhodnoteni vySky
dlhu. Vy$ka dlhu sice mbze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie



prave z dévodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.  Na ur€eni
neplatnosti pravnych ukonov ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem, nakolko deklarovanim neplatnosti
Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie predmetného kontroverzného zabezpecovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriesi sa tym pripustnost, prip. nepripustnost Dohody o zrazkach
zo mzdy &o do zakladu pravnej otazky. Zalobkyfia dalej navrhuje uréenie, e Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru, je spoloénost opravnena
poZadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (zamestnavatel) mesaénu zrazku zo mzdy vo vySke
dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v tverovej zmluve, maximalne v8ak vo vyske,
ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia dlZznych splatok Gveru. Klient podpisom
tejto zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok dveru ponizenim
jeho pohladavok na mesacénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spolo¢nosti a su€asne spolo€nost
opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo€nost’
opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého uveru sucasne s Urokmi, ale i s
urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad 8kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych
zavézkov klienta z tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buddcich platcov mzdy klienta,
ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou €o je v rozpore
so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Zalobkyna je presvedéend, Ze zrazky zo mzdy zvlast na
plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto
su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne na ich primeranost s
poukazom na princip ochrany povinného. Je absolutne nepripustné, aby si Zalovany vyhradil pravo
dvojnasobnych splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyZivované
osoby.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril svojim podanim dorudenym tunajsiemu sudu dfia 23.4.2018.
V predmetnom podani Zalovany uviedol, Ze namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX N. T. XX.XX.XXXX, T. E. N. N. P. C..
XXXXXXXXXX N. T. XX XX XXXX, T. E. N. N. P. C.. XXXXXXXXXX N. T. XX XX XXXX
Y. T.E.N.N. P. C.. XXXXXXXXXX N. T. XX XX.XXXX. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom od 1.1.2018 méze byt predmetom
urCenia (v korelacii s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. d) C.s.p.) iba neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom uvere, resp. bezdro&nost’ a bezodplatnost' Uveru poskytnutého na zaklade takejto
zmluvy. V nadvaznosti na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zaloba nebola podand dbvodne a v
sulade so zakonom. Zalobkyfa v podanej Zalobe tvrdi, Ze suéastou typovej formularovej zmluvy o
revolvingovom Uvere bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy s rovnakym Cislom. Napriek skuto¢nosti, Ze
neexistuje ziadne sudne rozhodnutie ukladajuce mu povinnost plnit, ma si Zalovany uplatfovat’ naroky
na zéklade svojvolného diktatu. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom
Eurdpskej unie, priCom tvrdi, Ze moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritefa. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom
dohody 0 zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t.j. k Uhrade splatok
uveru. Podstatou dohody o zraZkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZnika uhradza na zaklade diznikovho
suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrédZkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrédZzok zo mzdy, a
tieto poukazuje na et veritela, ¢im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradi€énym
prostriedkom zabezpe&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade
dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dlhu, akymi su napr.
uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi
vznika pravo pouzit tento institat, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa neviaze
schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr.
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento
zabezpec€ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylu&eny ako nepripustny, ako sa
napr. stalo pri zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutelnosti. Zalovany dalej tvrdi, Ze pre toto konanie
je podstatné to, i zalobkyfia mala moznost nadobudnut o predmetnej dohode vedomost' alebo nie.
Tato vedomost Zalobkyne jestvovala uz v predzmluvnej faze a trvala aj nasledne pri (a po) poskytnuti
uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZzena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym
oznalenim, ktory bol navySe Zalobcom aj osobitne podpisovany. Pri zachovani priemernej obozretnosti
a vnimavosti spotrebitefa je vylucené, aby si Zalobkyfia neuvedomila, Ze ide o samostatny zmluvny
dokument, ktory navySe, ako to vyplyva zo samotného obsahu listiny, nepredstavoval podmienku k



poskytnutiu Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uveru a spotrebitel mohol po zrelej uvahe
podpis takéhoto dokumentu odmietnut. Pokial ide o namietku subjektivnej predstavy veritela o vySke
dihu s majetkom dlZnika, je nutné zdoéraznit, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je zakonnym in&tititom
zabezpec&enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je prisne upravena osobitnymi predpismi.
Zakon presne stanovuje, aka suma moze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi
diZnikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpedenie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb, a teda ani
dohodou zmluvnych stran nemozno dospiet k vykonu zrédZzok vo vyssej vyske, ako umoZfiuje zakonny
predpis. Zalovany taktieZ popiera tvrdenia Zalobkyne o rozpore tohto zabezped&ovacieho prostriedku s
pravom Eurdpskej unie. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje vykon zrazok, regulécia tohto
indtititu ponechava vyluéne na véli vnutrodtatneho zakonodarcu. Ziadne ustanovenie Unijného prava
neupravuje pripustnost’ alebo zakaz zraZok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom
a diznikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tuto otédzku riedilo. V dosledku toho je potom vecou
vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sdm stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho
intititu mozné alebo nie. Ak teda Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny zakonodarny organ
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je nadalej zakonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky, potom
je kazdy takymto rozhodnutim zakonodarcu viazany. Zalobkyfa svoje hypotézy nepodporila Ziadnymi
konkrétnymi okolnostami, majucimi pévod v uzatvorenych dohodach o zrazkach zo mzdy. Zalovany
popiera aj dovodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vypodty predloZzené
Zalobkyfiou nemaju oporu v konkrétnych okolnostiach vo vztahu ku tej - ktorej zmluve o revolvingovom
uvere, nakolko nezohfadfiuju vysku skutoénej mesacénej splatky, lehotu splatnosti a dalSie relevantné
udaje. Dévodnost takto koncipovaného naroku nebola preukazana vo vztahu ku Ziadnej zo zmluv o
revolvingovom uvere, z vyjadrenia Zalobkyne zaroven nevyplyvaju skutkové a zakonné okolnosti, ktoré
by jeho relevanciu a opravnenost’ preukazali. Absentuje teda tvrdenie takych skuto&nosti, ktoré by
Zalobu zddvodnili. V neposlednej rade Zalovany popiera aj dovodnost naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyni Ziadny narok na zaplatenie flou uplatiiovaného naroku nevznikol,
rovnako tak neboli preukdzané skutoCnosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohla uplatfiovat’ a
uz vébec nebola preukazana Ziadna okolnost, v zmysle ktorej by bolo preukdzané pravo pozadovat
predmetny narok v uvedenej vySke, ani to, na zaklade akého vypoctu zalobkyna dospela k sume
uplatneného naroku. Zakonna Uprava prava spotrebitela pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
vyZaduje rozhodnutie sudu s vyrokovou €astou, v ktorej sa konstatuje, Ze konkrétne pravo spotrebitela
bolo porudené a spotrebitelovi sa priznava predmetny narok. Ani tento predpoklad nebol v predmetnom
pripade naplneny. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze pripojeny list od MS SR ako listinny dékaz, sa
na dany pripad nevztahuje.

3. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané Zalobkyni, ktora sa k uvedenému vyjadrila podanim sudu
doru¢enym dna 25.5.2018. V predmetnom podani zasadne poprela skutkové tvrdenia Zalovaného.
Naliehavy pravny zaujem na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, tu dany je. Je potrebné aby sa
dosiahlo odstranenie spornosti prava a pravnej neistoty, predchadzalo sporom a aby nedoSlo k poruseniu
jej prav zalobcu. Bez uréenia sudu &i tu pravo je alebo nie je a €i tu pravny vztah je alebo nie je, su jej
prava ohrozené. Podana Zaloba je vhodny, U¢€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah G&astnikov sporu. Zalovany Gvodom namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti spornych dohéd o zrazkach. S poukazom na pravnu Upravu spotrebitel'ského
prava v Slovenskej republiky s u€innostou od 1.1.2018, naliehavy pravny zdujem na ur€eni nie je
potrebné preukazovat, pretoZze vyplyva priamo zo zakona. Institit Dohody o zrazkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prisluSenstve. Ani v pripade upustenia do pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
nema zalobkyfia bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve
jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej ¢asti pohladavky. Zalobkyha v éase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody
o0 zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom
zdkonniku umozriuje postihnut jej majetok v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych
podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym
sudom. Zalovany popiera dévodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
ur€uje vlastné pravidla &im poSkodzuje spotrebitelov. Takéto klamlivé konanie poskytovatela sluzby je
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti



vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Niet Ziadnych pochybnosti o tom,
Ze klamlivé zahmlievanie skuto€nej ceny poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi mravmi.
Cena poskytnutej finannej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je zakladnou nalezZitostou
zmluvy o poskytnuti uveru. Zmluvy ako celok je mozné povaZovat podla § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Je nepochybné, Ze tento dévod neplatnosti sa vztahuje aj na
zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, ktora je s vlastnou zmluvou o spotrebitefskom Gvere prepojena a
vytvara jeden celok. Cena poskytnutej finanénej sluzby a to Urok za poskytnutie Uveru je sice v spornych
spotrebitelskych zmluvach vyjadrena, avSak len formalne. Cenou za poskytnutu finanénu sluzbu je nielen
urok za poskytnutie Gveru, ako aj dalSi poplatok z Uverov za sluZbu preberania pefiaznej hotovosti na
Uhradu dlhu z dveru. Ustanovenia spornych zmluv o cene Uveru obchadza kogentné ustanovenie § 4
ods. 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o tom, Ze zmluva musi obsahovat
(redlnu, nie predstieranu) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Jedna sa o zdkladny udaj, na zaklade
ktorého sa spotrebitel rozhoduje, ¢i si ponukany finan&ny produkt objedna alebo nie. Cena poskytnutej
sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je vyjadrena nejasne a nezrozumitefne. Obsah zmluvy sa
snazi klamlivo spotrebitefa navodit, Ze cena finan¢nej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru je
velfmi vyhodna. Len zloZitym matematickym vypo¢tom mohla Zalobkyria ako spotrebitel zistit' skuto€nu
cenu poskytnutej sluzby. Uzatvorené zmluvy o spotrebitel[skom Gvere vratane zmlliv o zabezpeceni
splatok uveru su ako celok neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a povazuju sa podla § 11 zédkona o
spotrebitelskych uveroch za bezuroénu a bez poplatkov. Uverové zmluvy neobsahuiju termin koneénej
splatnosti Uveru a realnu vysku Urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. f) a i) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, preto sa Uvery na zaklade nich poskytnuté povazuju sa za bezuro¢né a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 citovaného zékona). Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalobkyha za to, Ze v danom pripade
sa jednoznacne jedna o spotrebitelsky vztah, a preto na neho musia byt aplikované tak ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch.
Zalobkyfa ma za to, Ze v predmetnych zmluvach absentuju obligatérne nalezitosti, ktoré su vyzadované
podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., a to predovSetkym:

a) udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

b) udaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, arokov a inych poplatkov,

¢) neuvedenie priemernej RPMN,

d) neuvedenie RPMN.

TaktieZ mé za to, Ze nakolko ide o spotrebitelské uvery, zmluvy obsahuju vela neprijatelnych podmienok,
a to v prvom rade neprimerane vysoku zmluvni odmenu a taktiez neprimerane vysoké sankcie v
suvislosti s omeskanim dlznika s uhradou splatky, rozhodcovska dolozka, a mnohé iné. Predmetné
zmluvy su teda v dbsledku absencie obligatérnych naleZitosti, ktoré su vyZzadované zakonom, ako aj v
dosledku pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, povaZzované za bezuro&né a bez poplatkov.
K predloZzenému listu MS SR Zalobkyfa uviedla len tolko, Ze ak podla Zalovaného nejde o vysledok
objektivneho procesu, tak Zalobkyfa méze pripojit’ viacero sudnych rozhodnuti preukazujucich to, ako
sa Zalovany bezdbvodne obohatili na spotrebitefoch.

4. \/yjadrenie Zalobkyne bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k uvedenému vyjadril podanim
sudu doru€enym dna 9.7.2018. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su nejasné a
nezrozumitelné, nakolko z ich obsahu nemozno zistit k ¢omu smeruju, t.j. Ci Zalobkyna
napada vysku Urokovej sadzby, prip. vySku odplaty za uréitd sluzbu a pod. Zalovany poukazal na to,
Ze otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom ¢. 129/2010 Z.z.
bola donedavna posudzovana rézne a dospela az do stavu, kedy Cast sudnej praxe negovala zavery
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne stopol Najvy$si sud SR, ktory
v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyslovil, Ze zadsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri
interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaruduije jej Uplnu uginnost. Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skumat,
i ta ktora nalezitost (aj keby v zmluve nebola uvedena, €o pre pripad zmluvného vztahu sporovych
stran popierame niz3ie) eSte neznamena, Ze Uver je bezurocny. Bezurony mdze byt len vtedy, ak ide o
nélezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a
vySka uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne su nespravne a v rozpore



so zdkonom. Zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju uréenie ,terminu koneénej splatnosti“ viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok, alebo spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti. Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro&nosti Uveru,
pretoZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho
zdvazku v zmysle zmluvy. PoZiadavka na uvadzanie ,terminu konecnej splatnosti je poziadavkou
nad rdmec smernice a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe
bezurolnosti Uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobkyfiou neobstoji a je zaloZeny na formalistickom pristupe
pri vyklade pravnej normy. Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany Zalobkyfiou odporuje v
prvom rade systematickému vykladu. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho
znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie
splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel prava
spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v
zmluve. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam §
9 ods. 5. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat’ U¢inky unijného
prava. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvéranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uUveru zahriiuje. Zalovany
poprel aj tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahovali Udaje o priemerne;j
RPMN za uver a RPMN uveru. Oba predmetné Udaje su obsiahnuté v obsahu bodu 6. zmluvnych
vztahov a nemozno hovorit' o Ziadnom poruseni povinnosti. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze
sa pridrZziava uz uvedenej namietky voc€i uplatfiovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
predovSetkym z pohladu nespravnosti vypoctov, na zaklade ktorych Zalobkyna dospela k vysledne;j
sume, ako aj z dévodu absencie dalSich pravne relevantnych skuto¢nosti & podpornych dékazov,
ktorymi by opravnenost svojho naroku preukazal.

5. Sud vo veci dia 22.11.2018 rozhodol rozsudkom &.k. 35Csp/27/2018-118, ktorym rozhodnutim
rozhodol nasledovne:

- I/ ur€il, Ze dohody o zréZkach zo mzdy uzavreté k revolvingovym zmluvam €. XXXXXXXXXX
N. T. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX N. T. XXX XXXX, C.. XXXXXXXXXX N. T. XX.XX.XXXX Y. C..
XXXXXXXXXX N. T.Y. XX XX.XXXX medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a Zalovanym

ako veritefom su neplatné;

- 11/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 7 416,51 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku;

- I/ ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni finan&né zadostucinenie vo vyske 1
000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

- IV/ v €asti ur€enia neplatnosti Zmlav o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, C..

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXY. C.. XXXXXXXXXX Zalobu zamietol;
- V/ pravo na nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal.
6. Voci uvedenému rozhodnutiu (okrem zamietajucej Casti) bolo zo strany pravneho zastupcu

Zalovaného podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava, ako sud druhej inStancie, a to
rozhodnutim &.k. 10C0/50/2019-85 zo dna 26.2.2020. Uvedenym rozhodnutim sud druhého stupha



rozsudok tunajSieho sudu (sudu prvej indtancie) v napadnutom vyroku o uréeni
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy potvrdil a v napadnutych vyrokoch o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 416,51 Eur a o povinnosti zaplatit' finan¢né
zadostucinenie spolu s narokom na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Predmetom konania vzhladom na rozhodnutie siudu druhého stupria ostal narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 7 416,51 Eur, narok na zaplatenie finanéného zadostudinenia vo
vyske 1 000,- Eur a narok na nahradu trov predmetného konania.

8. Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo vyty€ené pojednavanie, a to na def 13.10.2020. Pojednavania sa
osobne zuc&astnila len Zalobkyfia a jej splnomocneny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného svoju ako i
Zalovaného nepritomnost vopred pisomne ospravedinil, a to podanim sudu doruéenym dria 16.6.2020.
V predmetnom podani su€asne uviedol, ze suhlasi s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol aj bez ich
pritomnosti. Sud teda pojednaval len v pritomnosti Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu.

9. Splnomocnena zastupkyra zalobkyne pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a Ziada,
aby sud rozhodol tak ako v pdvodnom rozsudku a priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie v pdvodne
uplatnenej vyske 7 416,51 Eur. Co sa tyka uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostuginenia
vychadzali z toho, Ze konanie Zalovaného malo vyrazny vplyv na Zivot a psychicky stav Zalobkyne.
V pripade vyhovenia Zalobe v tejto €asti priznand vysku primeraného finanéného zadostucinenia
ponechava na uvahu sudu.

10. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to: Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., prehfad platieb Zalobkyne, oznamenie veritela o schvaleni
uveru a karta klienta k zmluve ¢. XXXXXXXXXX'Y. C.. XXXXXXXXXX, oznamenie
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavani zrazok, doklady o vyuctovani mzdy zalobkyne za rok 2016
(mesiac april az december), za cely rok 2017, za rok 2018 (mesiac januar), pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

11. Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila $tyri spotrebitelské zmluvy, na zaklade ktorych boli Zalobkyni
poskytnuté spotrebitelské Overy, ktoré sa tato zaviazala v pravidelnych mesacénych splatkach
Zalovanému vratit. Pefiazné prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté za nasledovnych podmienok:

- zmluva €. XXXXXXXXXX: poskytnuta Ciastka 1 500,- Eur, splatnost' 36, mesacna splatka 85,15 Eur,
celkova Ciastka k splateniu (Gver + uroky) 3 065,40 Eur, predpokladand RPMN 70,00 %, priemerna
RPMN 46,06 %, roéna urokova sadzba 70,00 %;

- zmluva €. XXXXXXXXXX: poskytnuta Ciastka 1 500,- Eur, splatnost' 36, mesacna splatka 85,15 Eur,
celkova Ciastka k splateniu (Gver + uroky) 3 065,40 Eur, predpokladand RPMN 70,00 %, priemerna
RPMN 46,06 %, roCna urokova sadzba 70,00 %;

- zmluva €. XXXXXXXXXX: poskytnuta Ciastka 1 500,- Eur, splatnost 42, mesacna splatka 47,43 Eur,
celkové Ciastka k splateniu (Uver + uroky) 2 142,06 Eur, predpokladand RPMN 26,17 %, priemerna
RPMN 44,06 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %;

- zmluva €. XXXXXXXXXX: poskytnuta Ciastka 1 500,- Eur, splatnost 42, mesacna splatka 47,43 Eur,
celkova Ciastka k splateniu (Gver + Uroky) 2 142,06 Eur, predpokladand RPMN 26,17 %, priemerna
RPMN 44,06 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %.

12. Nakolko zalobkyria svojuv povinnost splacat’ poskytnuté uvery riadne a v€as neplnila, s ich splacanim
sa dostala do ome8kania. Zalovany tak pristupil k realizacii dohdd o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne,
prostrednictvom ktorych sa realizovalo splacanie poskytnutych uverov.

13. Sud mal v konani preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Na jednej strane vystupuje fyzickd osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo



podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky

z&konnik vyslovne ustanovuije, Ze ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje

ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

14. Predmetné zmluvy teda sud povaZoval za spotrebitelské zmluvy, na ktoré je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Aj ked predmetné zmluvy si zmluvami, ktoré vykazuju zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ich posudit podfa Obchodného zakonnika, su zarovefi zmluvami
spotrebitelskymi, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

15. Sud vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebiteflom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritelom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

19. Podla pism. d) cit. ustanovenia, sa na uc¢ely tohto zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Po preskumani zmliv o uvere z pohladu ¢i obsahuju nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud zistil, Ze zmluvy neobsahuju udaj o
termine konecnej splatnosti Uveru (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona). Konkrétny
datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluvach uvedeny a jednozna&ne ho nemozno uréit’ ani
odkazom na dohodnuté terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zalobkyrfia mala podla zmluvy zaplatit
36 (prvé dve zmluvy) a 42 (druhé dve zmluvy) splatok, pri€¢om zaciatok splacania nebol v zmluvach
jednoznalne urceny, v dosledku ¢oho nemozno zo zmluv vyvodit' ani
kone&nu splatnost uveru. Datum poslednej splatky obsahovalo len Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, ktoré v8ak nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, kedZe nebolo Zalobkyriou podpisané a
vyhotovené bolo az potom, ako Zalobkyfia podpisala navrh na uzavretie zmluvy a zaroven
Zalovany nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo Zalobkyni doru€¢ené. Vzhladom na uvedené nedostatky
sud sice povaZoval zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch za platne uzavreté, v désledku chybajucich
nalezitosti su vS8ak poskytnuté uvery bezuro€ny a bez poplatkov, a teda zalobkyria bola zalovanému
povinna vratit' len tolko pefaznych prostriedkov, kolko jej od neho bolo realne poskytnutych. To o mu
uhradila naviac predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

25. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze prvy uver bol Zalobkyni reélne
poskytnuty vo vysSke 1 277,05 Eur, priCom Zalobkyha splatila sumu vo vyske 3 105,84
Eur, t.j. poskytnuty uver preplatila o 1 828,79 Eur, druhy uver bol poskytnuty realne vo vyske 1 277,05
Eur, splatenych bolo 3 045,38 Eur, &ize v tomto pripade bolo splatené o 1 768,33 Eur viac. Treti Uver

bol Zalobkyni poskytnuty taktiez vo vyske 1 277,05 Eur, splatenych bolo 3
996,24 Eur, a sice 0 2 719,19 Eur. V pripade posledného uveru bolo Zalobkyni poskytnutych rovnako
tak 1 277,05 Eur, splatenych v3ak bolo 2 377,25 Eur,

¢o je 0 1 100,20 Eur. Uvedené mal sud preukazané z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou,
pricom vykonané uhrady sudu preukazala a podlozZila dokladmi o vyucétovani mzdy, z ktorych mal sud
preukdzané vykonavanie zrazok z prijmu zalobkyne v prospech Zalovaného. Sud vychadzal z prehfadu
splatok uverov vyhotovenych a predloZenych Zalobkyriou (€l. 8-11 spisu), nakolko tieto Zalobkyria
podloZila aj dokladmi o vyu&tovani mzdy. Co sa tyka prehladu splatok Gverov nachadzajucich sa na &l.
34, ¢l. 36, ktoré boli taktiez predloZzené zalobkyriou, tak tieto boli vypracované zalovanym, pri¢om sud
nemal dévod z nich vychadzat, nakolko zo strany Zalovaného neboli nijako podloZené, pricom jednalo sa
len o dva Uvery zo $tyroch. Zalovany vo svojich vyjadreniach sice popieral ddvodnost naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, aviak z jeho strany neboli sudu predloZené Ziadne dbkazy, z ktorych by
sud mal preukazané aké sumy boli Zalobkyfou na poskytnuté Uvery splatené. Nakolko sud dospel k
zaveru, Zze zmluvy uzatvorené medzi sporovymi stranami neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti,
uvery boli poskytnuté bezuro€né a bez poplatkov, a teda Zalobkyha bola povinna vratil len to o jej bolo
poskytnuté. Z vysSie uvedeného prehladu poskytnutych a splatenych Ciastok je zrejmé, Ze Zalobkyha
poskytnuté finanéné prostriedky preplatila o sumu 7 416,51 Eur. To znamena, Ze o tuto sumu sa Zalovany
bezdévodne obohatil, a to na Ukor Zalobkyne - spotrebitefa. Sud mal zato, Ze Zaloba v €asti vydania
bezdbévodného obohatenia je dovodna, preto jej v tejto Casti vyhovel.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

29. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.



ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Podfa § 4 ods. 6 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

31. Podla ods. 8 cit. ustanovenia, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

32. Zakon o ochrane spotrebitela vo svojich ustanoveniach priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory
bol na sude uspesny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

33. Zakladny predpoklad a splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zalobkyni v danom pripade splneny bol (Uspech pri ochrane prava spotrebitela v
dosledku poruSenia prav a povinnosti zo strany dodavatefa spocivajuci v potvrdeni rozhodnutia
tunajsieho stdu o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy potvrdené sudom druhej indtancie). U&elom
a zmyslom citovaného ustanovenia je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze
spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude
a v tomto konani bol uspesny. NepostaCuje v8ak, Zze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy
citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny.
Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostudinenia. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna a presne definovana ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde, bez toho aby spotrebitel bol povinny
preukazovat &i a v akej vySke ujma vznikla. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pravo na priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobkyni v danom pripade vzniklo. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
vySSie citovanym zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Uvedena podmienka v danom
pripade splnena bola, nakolko Zalovany svojim konanim rozhodne nepostupoval v sulade s ochranou
spotrebitela a jeho prav, ktoré prava v désledku vySSie uvedeného, boli porusené.

34. K primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu
ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach
jeho Zivota, najma vsak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela jednoznaéne vzniklo. Pre priznanie pefiazného zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne
Specialne podmienky, neméze tu vsak ist o svojvblu, pretoze i takto priznand nahrada musi
byt odévodnena €o do zakladu a vy3ky a tato vofna uvaha musi byt preskumatelna. Primerané
zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory
spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa
vSetko zhajilo.

35. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného malo pre Zalobkyfiu nepriaznivé ekonomické
dosledky. Konanie Zalovaného bolo jednoznaéne v rozpore s pravnou Upravou ochrany spotrebitela ako
slabsej strany sporu. Sud ma za to, Ze Zalovany ako podnikatefl v oblasti spotrebitelskych



Gverov, postupoval v rozpore so svojou odbornou starostlivostou. Zalobkyfa bola zavedena do omylu
(nepravdivo informovana), nasledne bola nutena pinit na uéet Zalovaného prostriedky, na ktoré nemal
Zalovany narok a napokon bola Zalobkyfa nutena podstupit’ sudne konanie za u¢elom ochrany svojich
prav.

36. Zalobkyfa sa domahala vo¢&i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia VO
vyske 7 416,51 Eur, pricom Zalobkyni boli celkom poskytnuté periazné prostriedky VO
vySke 5 108,20 Eur. Odplata za poskytnutie uverov po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku
predstavovala az sumu 891,80 Eur; teda v tejto vySke boli zaroveh ohrozené majetkové prava
Zalobkyne, pretoZze bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu
rovnajicom sa odplate za Uver. Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch tym, Ze zmluvy nim pripravené neobsahovali zdkonom stanovené naleZitosti,
a neboli uzatvorené v predpisanej forme. Zalobkyfa celkom isto uz tym, Ze musela pristupit k sidnemu
vymahaniu svojej pohladavky utrpela uréité psychické napétie a stres, ktord skutoCnost ani nie je
potrebné inym spbsobom dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného muselo mat' tiez nepriaznivy dopad
na jej finan&nu situaciu a obstaravanie jej potrieb. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel sud
k zaveru, Ze pozadované finanéné zadostucinenie je primeranym. Priznana suma plne zohladfuje ujmu
(moralnu a majetkovu) na strane Zalobkyne a predstavuje dostato€nu sankciu pre Zalovaného, ktora
by ho mala pri dalSom poskytovani uverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu
spotrebitela.

37. Zalobkyha pozadovani sumu zdévodnila zhorSenim zdravotného stavu v désledku postupu
Zalovaného, ktory neustale pouzival vyhrazky a hruby natlak, o spdsobilo dlhodobu praceneschopnost
Zalobkyne, ako aj intenzitou zasahu do jej prav a vyskou sumy, o ktoru sa Zalovany ne jej ukor obohatil.
Zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli vo svojich ustanoveniach v rozpore so zakonom
a zakladali hrubl nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, a predstavovali
tak porusenie ustanovenia § 4 ods. 6 aods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pri
uzatvoreni zmluv pouzil Zalovany nekalé obchodné praktiky spocivajuce v tom, Ze text obsahu zmluv bol
tlateny velmi malym pismom v dosledku ¢oho je formular necitatelny a v uplatneni dohody o zrazkach,
ktora je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. vyslovene nepripustnou
formovou zabezpec&enia zavazku. Sud ma zato, Ze Zalobkyra ako spotrebitel, sa v predmetnom konani
domahala ochrany svojich prav sudnou cestou a v konani bola Uspesna, takze jej v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. prislicha aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Primerané
financné zadostucinenie bolo zo strany Zalobkyne uplatnené v sume 1 000,- Eur.
Zalovany, ktory poskytuje spotrebitelské Gvery v ramci svojej podnikatelskej éinnosti, ma postupovat' s
odbornou starostlivostou, ktora sa vyZzaduje nielen v rovine uzatvorenia zmluvy v sulade so zakonom,
ale aj v jej naslednom plneni a prijimani finanénych plneni zo strany spotrebitela. Zalovany predloZil k
podpisu (Styri krat) navrh spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle zdkona
o spotrebitelskych Gverov, v désledku €oho sa stala nezrozumitefnou a neur¢itou. V dosledku pouzitia
slovnych spojeni ,uroky“ a ,zmluvna odmena“ skresluje informacie o skuto¢nej vySke odplaty za
poskytnutie Uveru a v €asti zmluvnych podmienok je napisana i neCitatefnym malym
pismom. Na zaklade zmluvy, ktora je v rozpore so zdkonom (o tejto skutonosti Zalovany vzhfadom
na poziadavku odborného poskytovania sluzieb a rozhodovacej ¢innosti sudov musel vediet) prijal od
Zalobkyne neopravneny prospech v sume 7 416,51 Eur, vydanie ktorého si Zalobkyfia musela uplatnit
sudnou cestou a vy8ka ktorého je vy3Sia nez samotna vyska poskytnutych uverov (5 108,2 Eur). Z
konania Zalovaného je zrejmé, Ze pri svojej podnikatelskej €innosti - poskytovanie spotrebitel'skych
uverov, nepostupoval v sulade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré je mozné kvalifikovat ako nekalé
obchodné praktiky a zmluvné dojednania, ktoré maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a tymto
postupom ziskal neopravneny prospech v rozsahu 7 416,51 Eur a spbsobil Zalobkyni nemajetkovi ujmu
a nepriaznivé ekonomické désledky v tom, Ze vySka neopravneného prospechu poZzadovaného zo strany
Zalovaného mala negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpe&ovanie Zivotnych potrieb pre jej
rodinu, ktory sa este viac prehibil v pripade uskuto&fiovania zrazok zo strany zamestnavatela, na zaklade
Ziadosti Zalovaného, v o&iach ktorého Zalobkyna vystupovala ako diZznik neplniaci si svoje povinnosti.
Zalovany pri svojej podnikatelskej éinnosti nepostupoval v stlade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré
je mozné kvalifikovat ako nekalé obchodné praktiky a rovnako tak pouzival aj zmluvné dojednania, ktoré
maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a nie su v sulade s pravnymi predpismi sluziacimi
na ochranu spotrebitela. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za konanie v sulade s ochranou
spotrebitela ako slabSej strany daného sporu. Sud pozadovanu sumu finanéného zadostucinenia



povazoval za primeranu, a to s ohladom na intenzitu zadsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako
spotrebitela. Konanim Zalovaného vznikli na strane Zalobkyne nepriaznivé ekonomické dosledky. Tym,
Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zrazky zo mzdy vo vySke dvojnasobku mesacnej splatky,
vyvolalo u Zalobkyne taktiez aj stresové situacie a psychické vypéatie, v désledku ktorého pretrvaval u
nej stav neistoty a obavy z mozZnosti, Ze zo strany Zalovaného sa bude voci nej uplatiiovat’ narok na
uhradenie uz raz splatenych penaznych prostriedkov a vySka bezdévodného obohatenia bude narastat.

38. Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, ze sud mal vznik naroku na finanéné zadostucinenie za
preukazané, pricom jeho pozadovanu vysSku mal za primeranu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu i v €asti finanéného zadostudinenia.
PoZadovanu vySku 1 000,- Eur mal za dévodnu a opodstatnenu, ¢o do vySky i zédkladu, a to vzhfadom
na vys8ie vedené skutoCnosti a zavaznost nezédkonného konania zo strany Zalovaného.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne Uspednej strane sporu. Nakolko v8ak Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevynikli,
Ziadne si neuplatnila a Ziadne jej nevyplyvali ani zo sidneho spisu, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa popri tychto vSeobecnych néaleZitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



