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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilarcikovej a ¢lenov
senatu PhDr. Milana Mi¢ana a Miroslava Tvrdaka, v trestnej veci proti obz. C. M., nar. XX. XX. XXXX,
pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
13.10.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana C. M., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom F. N. Z., ul. S. E. XXXX/XX, (adresa na
dorudovanie pisomnosti A. C.. XXX, XXX XX) slobodna, bez pracovného pomeru, na slobode,

sa uznava za vinnu,ze

1/ na presne nezistenom mieste dna 10.08.2016, vystupujuc pod uzivatefom ,B.“, zverejnila na
internetovej stranke www.bazos.sk, inzerat ¢. 64037285, v ktorom ponukala na predaj 2 ks bicyklov, 1
ks cyklistickej sedacky a 2 ks cyklistickych prilieb, napriek tomu, Ze vedela, ze tento tovar nedoda, na
ktory dia 17.8.2016 zareagovala A. X., ktora dfia 17.8.2016 na zaklade pokynu C. M., uhradila z u¢tu
svojho manzela na bankovy ucet €. B. vedeny v Tatra banke sumu vo vySke 268,88,- €, kde tovar mal byt
dodany do 15 - 30 dni od uhrady, pri€om tovar aj po opakovanych urgenciach nedodala a ani zaslané
financné prostriedky nevratila, kde tymto konanim poSkodenej A. X., nar. XX.XX.XXXX spésobila Skodu
vo vySke 268,88 €,

2/ v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
,modry konik®, na ktorom vystupovala pod uzivatefom ,B.“ inzerat na predaj detského obleCenia v
hodnote 235,59 €, napriek tomu, Ze vedela, ze tento tovar nedoda ktory si dfia 21.7.2016 objednala
Q. AA,, nar. XX.XX.XXXX, ,ktora nasledne diia 23.7.2016 uhradila na G&et &. B. vedeny v Tatra banke
sumu vo vyske 235,59 €, kde objednany tovar jej mala obvinena dorudit po dobu 2-7 tyzdriov, pricom
tovar nedodala a ani zaslané finan¢né prostriedky nevratila, kde tymto konanim poSkodenej Q. A., nar.
XX XX XXXX spbsobila Skodu vo vySke 235,59 €,

3/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik®, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,B.“ inzerat na predaj detskych tenisiek v hodnote
27,30 €, napriek tomu, Ze vedela, ze tento tovar nedoda, ktoré si dha 12.04.2016 objednala P. K.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora nasledne dfia 14.4.2016 uhradila na ucet €. B. vedeny v Tatra banke sumu
vo vyske 27,30 €, kde objednany tovar jej mala obvinena dorudit na adresu trvalého bydliska, pri¢om
tovar nedodala a ani zaslané finan¢né prostriedky nevratila, kde tymto konanim poskodenej P. K., nar.
XX XX XXXX spbsobila Skodu vo vySke 27,30 €,

4/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila cez internetovy portal
»,modry konik®, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,B.“ inzerat na predaj damskeho obleCenia v
hodnote 48,95 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, ktoré si dfia 30.06.2016 objednala Q.
V., nar. XX.XX.XXXX, ktora nasledne dfia 01.07.2016 uhradila na ucet €. B. vedeny v Tatra banke sumu
vo vySke 48,95 €, kde objednany tovar jej mala dorucit na adresu prechodného bydliska s dobou dodania



2-7 tyzdnov, pricom tovar nedodala a ani zaslané finanéné prostriedky nevrétila, kde tymto konanim
poskodenej Q. V., nar. XX XX.XXXX spdsobila Skodu vo vyske 48,95 €,

5/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uZivatelom ,B.“ inzerat na predaj detského bicykla ,
napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedodd, na ktory diia 24.7.2016 zareagovala J.. J. P., nar.
XX XX XXXX, ktora diha 24.07.2016 na zaklade pokynu, uhradila na bankovy u&et €. B. vedeny v Tatra
banke sumu vo vySke 70,- €, priCom tovar mal byt dodany do 06.08.2016 od uhrady, pricom tovar
nedodala a ani zaslané finanéné prostriedky nevratila, kde tymto konanim poSkodenej J.. J. P., nar.
XX XX XXXX spOsobila Skodu vyske 70,- €,

6/ v presne nezistenom &ase, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej
stranke www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,B.“ inzerat na predaj oble€enia
Lrozpravkové tmavozelené Saty detsky kostym Frozen“ v hodnote 25,90 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze
tento tovar nedoda, ktory si dfia 13.6.2016 objednala V.., J.. T. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne dfia
14.06.2016 uhradila na ucet €. B. vedeny v Tatra banke sumu vo vySke 25,90 €, kde objednany tovar jej
mala dorucit po dobu 2-7 tyzdriov, pri€om tovar nedodala a ani zaslané finanéné prostriedky nevratila,
kde tymto konanim poSkodenej V.., J.. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, spbsobila Skodu vo vySke 25,90 €,

7/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste roku 2016, zverejnila na internetovej stranke
www.modrykonik.sk, na ktorom vystupovala pod uzivatelom ,B.“ inzerat na predaj detského bicykla,
velkost 18 v hodnote 68,00 €, napriek tomu, Ze vedela, Ze tento tovar nedoda, ktory si dia 11.03.2016
objednala A.. P. D., nar. XX.X.XXXX, ktora nasledne diia 11.03.2016 uhradila z U&tu vedeného na
manzela na ucet €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke sumu vo vyske 68,00 €, kde
objednany tovar jej mala dorudit po dobu 2-7 tyZdnov, pricom tovar nedodala a ani zaslané finanéné
prostriedky nevratila, kde tymto konanim poskodenej A.. P. D., nar. XX.X.XXXX sp6sobila $kodu vo
vyske 68,00 €,

8/ diia 11.8.2016 prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http:/
www.bazos.sk> na nezistenom mieste a portalu shoptop@azet.sk <mailto:B.@azet.sk> pod zamienkou
predaja 2 ks. horskych bicyklov vyldkala od posSkodenej Q. K. sumu 338,40 € ako kupnu cenu,
ktori poskodena po predchadzajlcej e-mailovej komunikécii poukazala zo svojho uétu vo VUB, a.
s. Bratislava na bezny osobny ucet B. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorému mé obvinena
dispozitné opravnenie, tovar ktory mal byt poSkodenej dodany spol. REALCOORP, s. r. 0. Dvory nad
Zitavou kuriérskou sluzbou jej dodany vébec nebol. nasledne obvinena finanéné prostriedky z G&tu
vybrala a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poSkodene Q. K., nar. XX.XX.XXXX bytom A. A,
M. X 8kodu 338,40 €,

9/ potom, €o v obdobi mesiacov marec az august 2016 na internetovej stranke www.modrykonik.sk
<http://www.modrykonik.sk> z miesta svojho bydliska, vystupujuc pod nikom ,B.“ inzerovala predaj
rézneho oblecenia pod zamienkou jeho dodania v lehote 30 dni po Uhrade ceny objednaného oble€enia
a nakladov na jeho dorucenie na bankovy ucet Cislo B. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny v
Tatra banke a. s. Bratislava, ktorého bola obZalovana disponentom, takto vyldkala:

- dfia 30.03.2016 od poskodenej V.. M. C. sumu 90,80 € pod zadmienkou predaja prilezitostnych $iat sivej
farby, ktora suma jej bola poSkodenou uhradena diia 31.03.2016 na uvedeny bankovy ucet, objednany
tovar poSkodenej v dohodnutej lehote a ani neskér nedodala a finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu, &im poskodenej V.. M. C., narodenej XX.XX.XXXX , bytom M. T. C.. XX, spdsobila $kodu vo
vyske 90,80 €,

- dnia 02.04.2016 od poSkodenej F. X. sumu 86,10 € pod zamienkou predaja detskych Siat, ktora suma jej
bola poskodenou uhradena na dvakrat, a to dria 05.04.2016 v Ciastke 27,40 € a dfia 08.04.2016 v Ciastke
58,40 na uvedeny bankovy ucet, objednany tovar poskodenej v dohodnutej lehote a ani neskér nedodala
afinan¢né prostriedky pouZzila pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej F. X., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
T. C.. XX, sposobila $kodu vo vyske 86,10 €,



- diia 14.07.2016 od poskodenej W. C. sumu 41,15 € pod zadmienkou predaja detského oble&enia,
ktora suma jej bola poSkodenou uhradena dia 15.07.2016 na uvedeny bankovy ucet, objednany tovar
poskodenej v dohodnutej lehote a ani neskér nedodala a finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu
potrebu, &im poskodenej W. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom V., M. C.. XXX/XX, spdsobila $kodu vo
vySke 41,15 €,

- dha 04.08.2016 od poSkodenej J. T. sumu 70,65 € pod zamienkou predaja detského oblecenia,
ktora suma jej bola poSkodenou uhradena dia 04.08.2016 na uvedeny bankovy ucet, objednany tovar
poskodenej v dohodnutej lehote a ani neskdr nedodala a finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu &im poskodenej J. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. - F., W. K.. C.. XXXX/XX, spdsobila
Skodu vo vyske 70,65 €, z ktorej sumy obZalovana poSkodenej vratila az na opakované urgencie v
mesiaci oktober 2016 sumu 35,00 €,

- v obdobi od 01.08.2016 do 04.08.2016 vylakala od poskodenej V. T. celkovl sumu 446,- € pod
zamienkou predaja r6zneho detského oble&enia, ktora suma jej bola poSkodenou uhradena na trikrat, a
to dria 02.08.2016 v Ciastke 102,60€, dfia 03.08.2016 v Ciastke 309,-€ a dna 04.08.2016 v Cistke 34,40
€ na uvedeny bankovy ucet, objednany tovar poSkodenej v dohodnutej lehote a ani neskdr nedodala a
finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, &im poskodenej V. T., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
C.-K., P. C.. XXX/X sposobila $kodu vo vyske 446,-€,

- diia 29.06.2016 od poSkodenej A.. V. V. sumu 40,20 € pod zamienkou predaja 2 ks detskych Siat,
ktora suma jej bola poskodenou uhradena dria 30.06.2016 na uvedeny bankovy ucet, objednany tovar
poskodenej v dohodnutej lehote a ani neskér nedodala a finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu
potrebu, &im poSkodenej A.. V. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D., B.. &. XXX/X spésobila $kodu vo
vySke 40,20 €,

- dfia 24.06.2016 od poskodenej Z. C. sumu 92,- € pod zamienkou predaja rdzneho detského oble¢enia
a nasledne dfia 06.07.2017 sumu 17,95 pod zamienkou predaja damskeho Stylového kabata hnedej
farby, ktoré sumy jej boli poSkodenou uhradené na uvedeny bankovy Ucet, a to sumu vo vySke 92,-€
dfia 27.06.2016 a sumu vo vyske 17,95 € dria 06.07.2016, objednany tovar poSkodenej v dohodnutej
lehote a ani neskdr nedodala a finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej Z. C.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom M. Q. C.. XXX/XX spdsobila celkom $kodu vo vyske 109,95 €,

teda

v bode 1-9

pokracovacim konanim, na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu,
a sposobila tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na

viacerych osobach,

¢im spachala
v bode 1-9

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona (s poukazom na § 138 pismeno
j/ Tr. zakona).
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/Tr. zdkona
na spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu
odnatia slobody podmienedne odklad aa zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim
obZalovanej v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona u r € u je obzalovanej skiuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4, pism. d/ Tr. zakona u k | a d & obZalovanej povinnost spocivajicu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017
zo diia 12.9.2017, pravoplatny 3.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018
zo diia 11.3.2020, pravoplatny dfia 12.3.2020 vo vyrokoch o vine a celé vyroky o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v zrusenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. priadku obzalovanej uklada povinnost uhradit’ Skodu poSkodenym:
- V.. M. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M. T. C.. XX vo vyske 90,80 Eur,

- F. X,, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T. C.. XX vo vyske 86,10 Eur,

-W. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom V., M. C.. XX vo vyske 41,15 Eur,

-J. T, nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom A. - F., ul. W. K. C.. XX vo vySke 35,65 Eur,

- V. T., nar. XX.XX.XXXX v F. K., trvale bytom C., P. C.. X vo vy$ke 330,- Eur,

- AL V.V, nar. XX XX XXXX M. K., trvale bytom D., B. C.. XXX/X vo vyske 40,20 Eur,

- Z. C., nar. XX.XX.XXXX vo M. K., trvale bytom M., Q. C.. XXX/XX vo vyske 109,95 Eur,
- Q. K., nar. XX XX XXXX v A. A, trvale bytom A. A., M. X vo vySke 168,40 Eur,

-A. X, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Y. M. C.. XXX vo vyske 268,88 Eur,

- Q. A, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom R. V. - W.U., P.. X. XX vo vyske 235,59 Eur,
- P. K., nar. XX.XX.XXXX M. Z., trvale bytom R. S., A. XXX/XX vo vyske 27,30 Eur,

- Q. V., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom B., E. XX/X vo vy3ke 48,95 Eur,

-J.. J. P, nar. XXX XXXX M. C., trvale bytom E., S. XXXX/XX vo vyske 70 Eur,

-T. Q., nar. XX. X.XXXX VY., trvale bytom R., T. J. XXXX/X vo vyske 25,90 Eur,

-P. D., nar. XX.XX.XXXX M. W. trvale bytom V. W. A. XXX vo vySke 68 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Namestovo pod sp. zn. Pv 6057/16 podal dna 19. 02. 2018 tunajSiemu
sudu obzalobu na obv. C. M. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Hlavné pojednavania bolo vykonané dria 13. 10. 2020 v nepritomnosti obZalovanej za splnenia v8etkych
procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej, ktord bola vypoc&uta v pripravhom konani, obZaloba jej bola
riadne doru€end, obZalovana bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, mala moznost vyjadrit sa
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bola upozornena na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bola ha moZnost vykonat' hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena, na hlavné pojednavanie sa nedostavila bez riadneho
(zdkonom predpisaného) ospravedinenia.

Poskodeni boli o termine hlavného pojednavania iba upovedomeni. Predsednicka senatu podla § 256
ods. 2 Tr. poriadku prec€itala naroky poSkodenych na nahradu Skody, ktori si v pripravnom konani riadne
uplatnili naroky na nahradu Skody: A. X. vo vySke 268,88 €, Q. A. vyske 235,59 €, P. K. vo vyske 27,30
€, Q. V. vo vyske 48,95 €, J. P. vyske 70 €, T. Q. vo vyske 25,90 €, P. D. vo vyske 68 €.

Na navrh prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede obZalovanej, svedkov
poskodenych z pripravného konania.

Obzalovana C. M. v pripravnom konani vypovedala, Ze si je vedoma, ze poskodenym dlhuje uvedené
sumy. Tejto Cinnosti sa venovala cca 4 roky a vSetko riadne fungovalo. Problémy nastali, ked zacala
ponukat na predaj bicykle, objednala a zaplatila za viac kusov, pricom jej bicykle neboli dodané. Na
objednavku bicyklov minula zna¢nu €ast svojich financii, resp. financii, ktoré poslali kupujuci a nemala uz
peniaze na to, aby tieto peniaze vratila zakaznikom. Kazdu jednu dlZobu, ktori ma voci svojim klientom
ma zaznamenanu. Presny datum zacatia predaja veci prostrednictvom internetu si nepamat4, predavala
prevazne oble€enie. K jednotlivym obchodom si okolnosti uz nepamata, mala tychto obchodov viacej,
nevie sa ku nim konkrétne vyjadrit. Predmetny ucet, na ktory jej boli posielané peniaze uzatvarala



na meno svojej starej mamy, ona je disponentkou tohto uétu. Tento ucet uzatvorila na meno starej
mamy, nakolko mala aj ma exekucie a nechcela aby jej zablokovali jej tget. Co sa tyka komunikacie s
poskodenymi, urite zakaznikom uviedla a vysvetlila, Ze ma problémy s dodanim tovaru, resp. s vratenim
penazi. Nakoniec uviedla, Ze jej to luto, Ze to vSetko takto dopadlo a chce svoje dlhy vodi jej klientom
uhradit, pripadne aj dohodnut sa na splatkach.

Svedkyria poskodena A. X. vypovedala, Ze dfia 17.8.2016 nasla na internetovej stranke www.bazos.sk
inzerat €. 64037285 na predaj 2 ks bicyklov, cyklisticki sedacku a 2 ks cyklistickych prilieb v celkove;j
sumu okolo 500 €, uZ si to presne nepamata. Na predmetny inzerat reagovala pisomne z mailu jej
manzela: R..X.@gmail.com. Nezndma pani sa jej pisomne ozvala, kde uviedla, Ze potrebuje zalohu
vo vySke 268,88 € s tym, Ze ona musi predmetny tovar objednat a ked jej bude tento doruceny,
tak ho zasle a oni nasledne doplatia zvySok sumy. S tymto suhlasila, kde ona jej do mailu uviedla
Cislo Uctu, na ktory jej mala uhradit peniaze. Peniaze uhradzala dha 17.8.2016 z uctu vedeného
na manzela, kde je spoludisponentka a uhrada bola realizovana na ucet vedeny v Tatra banke
€. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 268,88 €. Dohodnuti boli na dodacej lehote okolo
jedného mesiaca, lebo uviedla, Ze tovar objednava z Ameriky a kym tu pride, tak to bude dlhSie trvat.
Komunikovala telefonicky aj cez viber, kde jej Cislo telefonu bolo XXXX/XXXXXX. Asi tak po mesiaci, ked
ni¢ nechodilo, ju za€ala kontaktovat, kde sa za€ala vyhovarat, Ze jej bol tovar zadrzany na colnici, Ze sa
to predizi. Potom ju uz opakovane kontaktovala a posledna komunikécia s fiou bola diia 20.2.2017, kde
jej uviedla, Ze chce vratit peniaze alebo Ze chce tovar. Ona jej nato odpisala len tolko, Ze eSte nepresla
doba dodania tovaru a od tej doby uz vébec nereagovala.

Svedkyria poSkodena Q. A. vypovedala, Ze reagovala na predmetny inzerat, ktory sa tykal predaja
detského oble€enia, uverejneny bol na internetovej stranke ,modrykonik®. Nevedela s kym komunikuje,
predavajuci komunikoval prostrednictvom e-mailu, resp. nick mal ,B.“, e-mailovu komunikaciu, ktorou
disponovala, predlozila do trestného konania. Pri komunikacii sa dohodli na lehote dodania 2-7 tyzdriov,
lehota dodrZzana nebola. Peniaze zasielala na bankovy ucget €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
pric¢om &islo uctu bolo uvedené predavajucim v e-mailovej komunikacii. S predavajucim sa skontaktovala
aj telefonicky. Po nedoruéeni objednaného tovaru, elektronicky vyzvala predavajuceho na dodanie
tovaru, bola neustale ubezpe€ovana, Ze tovar je bude odoslany, Ze nebol dodany a takéto odpovede sa
opakovali a tovar jej nebol doru€eny. Po najdeni telefénneho &isla, predavajucej aj telefonovala, avdak
ked jej povedala o €o ide, tak jej telefon zloZila a viackrat sa uz nedalo dovolat. Vyzvala predavajucu
aj elektronickou komunikaciou na vratenie zaslanej finan¢nej hotovosti, avSak bez kladného vysledku a
peniaze jej neboli vratené. Predavajuca jej aj slubovala v e-mailoch Ze jej vrati peniaze, avSak sa tak
nestalo. Jej konanim jej vznikla Skoda vo vyske 235,59 €.

Svedkyfia poSkodena P. K. vypovedala, Ze zareagovala na inzerat, ktory sa tykal predaja detského
oblecenia, bol uverejneny na internetovej stranke ,modry konik*, nasla ho niekedy v aprili 2016. Nemala
vedomost’ s kym komunikuje, nakolko komunikacia prebiehala prostrednictvom emailu, resp. nick mal
,B.", Cize o konkrétnej osobe nemala vedomost. Pri komunik4cii sa dohodli na lehote dodania 2-7 tyZdfiov
od uhradenia poZadovanej kupnej ceny, ¢o v8ak nebolo predavajucim dodrzané. Peniaze zaslala na
bankovy Uget €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol uvedeny v e-mailovej komunikacii a na
tento ucet dria 14. 04. 2016 uhradila pozadovanu sumu vo vySke 27,30 €. S predavajucim komunikovala
len elektronicky, kde zérover zistovala o aku osobu ide, kde zistila, Ze sa jedna o obZalovanu, nakolko
reklamovala vratenie uhradenej finanénej hotovosti. Po nedoru€eni objednaného tovaru obZalovanu
elektronicky vyzyvala na dodanie tovaru, pricom jej bolo neustale oznamované, Ze tovar posle, Ze
jej nebol dodany a takéto odpovede sa opakovali a tovar jej nebol doru€eny. PoZiadala elektronicky
aj o vratenie zaslanej finanénej hotovosti, avSak bez kladného vysledku, peniaze jej neboli vratené,
obzalovana jej sfubovala v e-mailovych spravach, Ze jej peniaze vrati, aviak sa tak nestalo.

Svedkynia poskodena Q. V. vypovedala, Ze dfia 30.06. 2016 na internetovej stranke ,modrykonik®
hladala nejaké obleCenie pre seba. NaSla inzerat, Ze predajca, ktory vystupoval pod uzivatelom ,B.
ponuka damske oblelenie, objednala si ddmsky kabat, sukiu a sandale. S predajcom komunikovala
elektronicky, predloZila aj e-mailovd komunikéciu s uzivatelom ,B.“ peniaze za tovar zaslala ma Cislo
Uctu SK' XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 48,95 €, tuto sumu uhradila dha 01. 07. 2016
prostrednictvom internet bankingu zo svojho osobného uétu. Predajca s fiou komunikoval v Zenskom
rode. Komunikovali iba prostrednictvom e-mailu, predajca vystupoval pod menom ,B.“. S predajcom
komunikovala nadalej ohladne dodania objednaného tovaru, ktory nechodil, predajca pisal, Ze zadava



storno a vrati jej peniaze, Ze mu nebol dodany tovar od doddvatela, ale peniaze ani objednany tovar jej
vratene neboli. Od 24. 10. 2016 predajca prestal komunikovat, neodpovedal na e-maily. Prostrednictvom
e-mailu niekolkokrat poziadala o vratenie pefazi, bolo jej odpisané, Ze musi ¢akat, pretoZze dodavatel
neposlal tovar, Ze peniaze jej poSle aj z vlastnych pefazi aj s urokmi, ktoré jej vSak poslané neboli.

Svedkyiia poskodena J.. J. P. vypovedala, Ze na stranke ,modry konik.sk®, na8la inzerat na detsky
bicykel, komunikovala s osobou ,B.“. Potom ako tato osoba prestala s fiou komunikovat, skontaktovala
sa s ostatnymi poskodenymi na stranke modrykonik.sk a zistila, Ze jej skutoéné meno je C. M.A..
Zaroven do spisu predloZila svoju elektronicki komunikaciu. Tovar mal byt dodany do 06. 08. 2016,
peniaze viozZila na t€et SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. ObZalovanu niekofkokrat vyzvala cez Cet
na stranke modry konik.sk, obZalovana slubovala, Ze bude peniaze vracat, ale ni¢ nevratila. Stale sa
len vyhovarala, priom posledna sprava od nej, Ze posle peniaze aj s urokom je zo dria 19. 10. 2016.
Najprv chcela peniaze vratit naraz a potom tvrdila, Ze je vela dalSich zakazni€ok, ktorym dIZi peniaze a
potom zas tvrdila, Ze sa dohodla aj s pravnikom, Ze jej to posle aj s urokmi a to bol koniec.

Svedkyria poskodena V.. J.. T. Q. vypovedala, Ze na stranke www.modrykonik.sk nasla inzerat na kupu
detského obleCenia - detské Saty Frozen., ktoré aj objednala dfia 13. 06. 2016. Komunikovala s pani
pod pseudonymom ,B.“ N. D., celt e-mailovu komunikaciu predlozila. Dodanie tovaru bolo v lehote 2-7
tyzdnov, peniaze vkladala na €islo U¢tu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kde prijemca bol K. A..
Komunikovali len prostrednictvom e-mailu. Skoda jej bola spdsobena vo vyske 25,90 €. Obzalovanu
vyzyvala na vratenie pefiazi cez e-mail, dokonca navrhla aj splatkovy kalendar po 5,- €, ale potom uz
nekomunikovala.

Svedkyha poskodena P. D. vypovedala, Ze niekedy v roku 2016 reagovala na inzerat na stranke
»-modrykonik.sk®, kde uzivatelka pod menom ,B.“ inzerovala predaj bicykla velkost 18 za sumu 68,-€.
Bicykel objednala na stranke modry konik, boli dohodnuté, Ze poS$le peniaze na &islo uctu, dodacia doba
bola 2-7 tyzdfiov. Peniaze zaslala dfia 11.03.2016 na €islo Uctu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vo vySke 68,-€. Okrem komunikacie na modrom konikovi neprebehla ina komunikacia. Ked jej tovar
nebol dodany, konfrontovala obZalovanu, ktora sa vyhovarala na dodavatefa atd. Nasledne sa odmicala,
teleféon nedvihala a nevrétila jej ani peniaze.

Svedkyna J. T. vypovedala, Ze na stranke modrykonik.sk na$la inzerat na detské oblecenie,
komunikovala s obZalovanou, pricom v tom &ase jej meno nepoznala, pouzivala ,B.“, bol to
jej nick. Pani M. udavala lehotu dodania tovaru 15-30 dni, peniaze vlozila na Cislo UCtu SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 70,68 €. A to podla pokynov obzalovanej. Komunikovali cez
internetovy portal ,modry konik“. Tovar jej dodany nebol, obZalovana jej stale slubovala, Ze jej peniaze
vrati, ale nevratila, iba polovicu, pri¢om to bolo asi v priebehu oktdbra. Potom uz s fiou nekomunikovala
a neskoér si zrusila aj inzeraty a vymazala ich a ona ju uz nemala ako kontaktovat.

Svedkyna A. K. vyuZila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Podla § 269 Tr. poriadku boli preditané listinné dokazy, a to najma o elektronicka komunikacia, képie
inzeratov, potvrdenia o zrealizovani finanénych transakcii, potvrdenia z pefiaznych ustavov, pripojené
trestné spisy Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017 a Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/39/2018, z ktorych boli oboznamené podstatné listinné podklady, najma procesné rozhodnutia
organov &innych v tresthom konani o vzneseni obvinenia, ich doruenia obZalovanej a meritérne
rozhodnutia sudov vo veci same;j.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrnne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inne v trestnom konani, alebo niektora
zo stran.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obzalovana sa dopustila sudenych skutkov tak, ako jej to kladla za vinu obZaloba.
Obzalovana sa priznala, Ze zverejnila cez internetovy portal ,modry konik®, na ktorom vystupovala
pod uzivatefom ,B.“ a tiez na internetovej strdnke www.bazos.sk, inzeraty, kde ponukala na preda;j



rézny tovar - oble€enie, bicykle, cez tieto stranky si poSkodené u nej objednali tovar, zaplatili finanéné
prostriedky tak, ako to poSkodené aj vypovedali a na svoju obranu uviedla, Ze nemala umysel poSkodené
oklamat, dostala sa iba do finanéne nepriaznivej situacie, v suvislosti s tym, Ze zacala ponukat’ na
predaj bicykle, za ktoré aj zaplatila a bicykle jej dodané neboli a neboli jej ani vratené peniaze. Uviedla,
Ze ucCet, na ktory poSkodené previedli finanéné prostriedky bol vedeny na jej stard mamu, priCom
dispozi¢né pravo k u¢tu mala ona, ale bola tomu tak preto, Ze voci nej boli vedené exekucie. Obrana
obzalovanej bola vyvratena CiastoCnym priznanim obZalovanej, vypovedami svedkov poskodenych,
obsahom ich elektronickej komunikacie, spdsobom spachania giastkovych ttokov, ich pogetnosti a dizky
obdobia pocas ktorého trestnu €innost pachala. Obrana obZalovanej, Ze poSkodenym nevratila finanéné
prostriedky preto, lebo zaplatila za objednavku bicyklov, ktoré jej neboli dodané a prisla tak o finanéné
prostriedky bola vyvratena tiez poletnostou a obdobim pachania trestnej €innosti a tiez spésobom,
akym bal trestna &innost spachana, v podstate zhodny modus operandi pachania trestnej €innosti
obzalovanou tak v danom pripade, ako i v pripade , kde bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017 a Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018.

Vykonanymi ddkazmi tak bolo preukdzané, Ze obZalovana ako trestnoprdvne zodpovedna osoba,
naplnila vSetky znaky zlo€inu podvodu pod bodom 1/ podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila
tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim konanim - na viacerych osobach,
a takto konala v priamom uUmysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
chcela spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit nim chraneny zaujem. Svedkyne poSkodené,
ktorych vypovede boli pre€itane na hlavhom pojednavani, zhodne usved¢ovali obZalovanu zo spachania
jednotlivych Ciastkovych utokov, popisali okolnosti spachania skutkov, pricom ich popis okolnosti
plyne koreSpondoval s predloZzenymi listinnymi dOkazmi, tiez s vypovedou obZalovanej, jednalo sa
predovSetkym o emailovi komunikéaciu, potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov. PoSkodené
zhodne vypovedali, Ze na inzertnej stranke na$li inzeraty, ponukajuce konkrétny tovar, na ktoré
zareagovali, dohodli kiipu a nasledne im tovar zaslany nebol, obZalovana ich najskdr zavadzala, ze tovar
bude dodany s oneskorenim, alebo im budu vratené finanéné prostriedky, spoCiatku s poSkodenymi
komunikovala, suhlasila s vratenim pefazi a neskdr s nimi komunikovat prestala.

Vnutorna sucast’ subjektivnej stranky je nepochybne preukazana aj motivom konania obZzalovanej,
ktora predstavuje jej vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat trestny €in. ObZalovana chcela sp6sobom
uvedenym v osobitnej Casti zakona porusit' zaujem chraneny trestnym zakonom, pri¢om jej konanie bolo
vopred premyslené a motivované snahou ziskat' majetkovy prospech. Objektom tohto trestného &inu je
cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného
¢inu sa vyZaduje aj preukazanie podvodného umyslu v konani obZalovanej, ktory bol preukazany,
predovSetkym vypovedami svedkyri poSkodenych, ktoré uvadzali, ako ich obzalovana ubezpec&ovala
o dodani tovaru, resp. neskér o vrateni pefnazi, dokonca aj s urokom z omeSkania az Uplne prestala
s poskodenymi komunikovat, nedvihala im telefén. ObZalovana svojim popisanym konanim naplnila
vSetky zakonné znaky tohto sideného zlo&inu, predstierala okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym
stavom v umysle ziskat majetkovy prospech. Kedze v pripade trestného €inu podvodu ide o majetkovy
trestny Cin, pre naplnenie obligatdrnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZzaduje aj vznik
ujmy majetkovej povahy, t.j. minimalne musi byt konanim pachatela sp6sobena na cudzom majetku
malé 8koda. Podfa § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ze €i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Podla § 125
ods. 1 Tr. zakona malou $kodou sa rozumie suma prevysujica sumu 266,- €. Skodou va&$ou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t.j. 2.660,-€. V tomto pripade obZalovana svojim
konanim spésobila poSkodenym pod bodmi 1/ az 7/ (sudené skutky) Skodu v celkovej vySke 744,62 € a
8kodu za celu zbiehajucu sa trestnu €innost pod bodmi 1/ az 9/ v celkovej vySke 1.932,22 €. Obzalovana
sa trestnej Cinnosti dopustila zavaznejSim spbsobom konania § 138 pism. j) Tr. zakona, podla ktorého
sa za zavaznejsi spdsob konania povazuje pachanie trestného €inu na viacerych osobach. Podla §
127 ods. 12 Tr. z&kona sa viacerymi osobami na u&ely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby, teda
presne tri osoby alebo viac ako tri osoby. Z okolnosti pripadu, spésobu vykonania trestnej €innosti,
vypovedi svedkov, obsahu elektronickej komunikacie a pogetnosti dal$ich utokov, dizky obdobia pocas
ktorého trestnu ¢innost pachala bolo preukazané, Ze obzZalovana vedela a aj jej umyslom bolo podviest
poskodené osoby.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri uznavani viny a ukladani trestu sud z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov vo vztahu k
obzalovanej zistil, Ze bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/58/2017 zo dna 12.9.2017, pravoplatnym 3.10.2017 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 120 hodin, pre skutok z 11. 08. 2016 a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018 zo dfia 11.3.2020, pravoplatnym dia 12.3.2020 pre pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 250 hodin pre skutky z
za obdobie od marca do augusta 2016. Iné zaznamy v registri trestov obZalovana nema.

Sud z pripojenych trestnych spisov zistil, Ze skutky, pre ktoré bola podana obZaloba su Ciastkovymi
utokmi skutkového deja, pre ktoré uz bola obZalovana pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017 zo dfia 12.9.2017, pravoplatnym 3.10.2017 6
a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018 zo diia 11.3.2020, pravoplatnym dna
12.3.2020. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o rovnaku trestnu €innost, obZalovana opakovane v ¢asovej
nadvéznosti napifiala skutkovd podstatu toho istého trestného &inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.
a/ Tr. z&kona vo vztahu k viacerym poSkodenym s jednotiacim zamerom a totoZnym spésobom ich
vykonania (modus operandi), bez prerusenia, celd zbiehajluca sa trestna Cinnost bola spachana pred v
poradi prvym doru€enim uznesenia 0 vzneseni obvinenia obvinene;j.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in. Vzhladom na uvedené v tomto konkrétnom sidenom pripade bolo namieste uznat obZalovanych
vinnymi a uloZit im trest za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokracovacieho trestného &inu,
pretoZe za iné Ciastkové utoky uz boli sudmi prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia. Sud
preto v tejto trestnej veci postupoval podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona a obzalovanym ulozil spolo¢ny trest.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

KedZe sud obZalovanej ukladal trest za vSetky zbiehajuce sa skutky v bode 1/ az 9/ vyrokovej Casti
rozsudku, t.j. aj vratane skutkov, za ktoré bola obZalovana pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017 zo dfia 12.9.2017, pravoplatnym 3.10.2017 a
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018 zo dna 11.3.2020, pravoplatnym dha
12.3.2020 (kedZe subeh medzi jednotlivymi skutkami pod bodmi 1/ a 9/ nebol preruSeny oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanej ukladal spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zakona,
za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej sud
podmieneéne odlozil a zaroven jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe a urdil jej
skusobnu dobu na 30 mesiacov. Zaroveri jej uloZil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skiSobnej
dobe spdsobenu Skodu. KedZe obZalovanej ukladal spolo€ny trest, sud obligatérne musel zrusit aj v
celom vyroku o vine a treste trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2017 zo
dnia 12.9.2017, pravoplatnym 3.10.2017 a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/39/2018



zo dia 11.3.2020, pravoplatnym diia 12.3.2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenych vyrokoch
o vine svoj podklad, teda aj vyroky o nahrade Skody. V pripade obzalovanej sud jej ukladal trest podla
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, t.j. vychadzal z prevahy pofahlujucich okolnosti, €o malo vplyv na zniZenie
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud ukladal trest v trestnej sadzbe od 3 rokov do 7 rokov
a 8 mesiacov.

Sud je presvedCeny, Ze trest uloZzeny na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby je dostato&ne prisny z
hladiska represivnej funkcie trestu a u obzalovanej splni svoj u€el a naplni aj ochrannu a vychovnu
funkciu. ObZalovanej sud vykon trestu podmienil aj nahradenim 8kody poSkodenym a uloZil jej povinnost
pocas celej skuSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom,
ktory bude dohliadat na jej spravanie, ¢i obzalovana dodrzuje v8etky povinnosti, ktoré jej boli v ramci
probacného dohfadu uloZené, a to pod hrozbou premeny trestu. Pri ukladani trestu mal sud na zreteli, Ze
obzalovana je matkou dvoch maloletych deti, v su¢asnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke a z hladiska
z&sad ukladania trestov, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a blizke osoby. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze bude zalezat' len na obZalovane;,
ako vyuzije Sancu, ktora jej bola dana a €i naozaj bude viest riadny Zivot a spini si vSetky povinnosti, ktora
jej boli ulozené tymto sudnym rozhodnutim poc&as plynutia skiSobnej doby, pretoZe v opaénom pripade
dojde k premene trestu z podmiene¢ného na trest nepodmienecny, a to aj v pripade, ak obZalovana
neuhradi Skodu poSkodenym tak, ako jej to bolo uloZzené v ramci jej uloZzeného trestu. Takto aj nadalej
bude mat svoj osud v rukach prave obzalovana a bude zaleZat len na nej ako s touto Sancou a déverou
sudu naloZzi a &i uhradi spésobenu Skodu poSkodenym.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud v ramci adhézneho konania rozhodol tak, Ze obZalovanej
ulozil povinnost nahradit’ $kodu poskodenym, kedZe vySka Skody spdsobenej trestnym ¢inom vyplynula
z dokazovania a bola dokazovanim preukazana, vyska Skody je aj su€ast'ou popisu skutkov uvedenych
vo vyroku rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana vinnou a poskodeni sa riadne a v&as pripojili s
narokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)



- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



