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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sud Martin diia 13.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

E. W.E.S.S.T.S., L.XXXXXXXXE.C.,P.J.K. T, C.
XXXXIXX, S. L. K. G. K. XX, XXX XX

K.,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 15.10.2016 telefonicky vylakal od W.. W. X., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C., C. XXX/XX, sumu 3 500,-
€ s tym, Ze peniaze mu vrati najneskér do 17.10.2016, pricom peniaze potrebuje na zaplatenie najmu,
neskor prevod pefiazi urgoval pod zamienkou, ze ina osoba mu takuto sumu uz poslala na ucet, ale on
peniaze potrebuje okamzite, uvedenu sumu mu dha 15.10.2016 v Martine, W.. W. X. zaslal prevodom
vP. J,S.D., J, z0etu €. W. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na u€et €. W. D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory mu uviedol obz. E. W., nasledne dnia 26.10.2016 W.. W. X. obzZalovaného urgoval,
a ten ho ubezpedoval o vrateni penazi tym, ze mu zaslal prostrednictvom SMS spravy falosny sken -
Potvrdenie o vykonani platby zo dnha 24.10.2016, nasledne ho este niekolkokrat ubezpec€oval o vrateni
penazi, Ziadne peniaze vSak v tom €ase nevratil, €im W.. W. X,, L.. XX. XX.XXXX, spbsobil Skodu v sume
3 500,- €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obz. E. W., L.. XX. XX XXXX, upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada trest odnatia slobody ulozeny mu vo vymere 1 (jeden) rok s
povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu s uréenou skisobnou dobou na 2 (dva) roky rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/42/2018 zo dna 08.11.2018, pravoplatnym dria 08.11.2018, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu pod sp. zn.
1T/105/2017 zo dria 06.12.2017, Okresnému sudu Martin doru€enej dha 08.12.2017, na obv. E. W. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pre skutok v nej uvedeny.

Okresny sud Martin vydal dna 23.01.2018 pod sp. zn. 1T/105/2017 trestny rozkaz, ktorym rozhodol o
vine a treste obvineného E. W., taktiez o uplatnenom naroku na nahradu $kody poskodenym. Obvineny
proti vydanému trestnému rozkazu podal riadne a v€as odpor, ktory nim do prednesenia obZaloby
prokuratorom na hlavhom pojednavani nebol vzaty spat a prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavnom pojednavani tak doslo k zru8eniu trestného rozkazu, t.j. vznikla sudu povinnost podanim odporu
vec prejednat’ na hlavhom pojednavani.

V ramci sudneho konania obZalovany poZiadal o mozZnost alternativneho rieSenia tejto jeho trestnej
veci so zaujmom uzavriet s poSkodenym zmier, bol pou€eny o zakonnych podmienkach, ktoré musia
byt splnené, aby mohlo uspeSne prebehnut konanie o zmieri a to aj v zmysle priznania, ofutovania
trestnej Cinnosti, nahradenia Skody, priCom obZalovany poukézal na to, Ze o takéto konanie ma zaujem,
podmienky budu splnené, v jeho Zivote nastali vyznamné zmeny a chce mat aj tato trestnu vec
vysporiadanu, je mu futo, ¢o spdsobil poSkodenému, bol vSak vtedy pod tlakom s potrebou vyrovnat
inu podlZnost, ktord mal i vo vztahu k vyZivnému, prehodnocoval svoj Zivot. PoSkodeny mal taktieZ
zaujem na zmierovacom konani, Ziadal, aby mu spdsobena Skoda bola nahradena. | prokuréator suhlasil
s konanim o zmieri. Trestna vec tak bola predlozena probaénému a mediaénému uradnikovi na konanie
o zmieri, ktory v8ak vratil vec spat’ na pokracovanie v suidnom konani v ramci hlavného pojednavania
s kon&tatovanim, Ze mediacia bola neuspesdna, kedZe obZalovany v stanovej lehote nesplnil zakonom
stanovené podmienky pre moznosti ukoncenia trestného konania v intenciach ustanovenia § 220 alebo
§ 216 Tr. poriadku (zmier, alt. podmienec¢né zastavenie trestného stihania), ked na jednej strane
obZalovany suhlasil s takymto konanim, suhlasil aj s poziadavkami poSkodeného vo vztahu k ndhrade
Skody vo vyske 3 900,-€, ziadal vSak opakovane o zmenu terminu mediacného konania, ¢omu bolo
vyhovené, avSak ich nedodrzal, nasledne bol opakovane vyzyvany probaénou a media¢nou uradnickou,
na tieto vyzvy vSak nereagoval.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedka poSkodeného W.. W. X., postupom podla § 269 Tr. por. boli ¢itané a oboznamené listinné
dbkazy, ako odoslana platba z P. J., SMS komunikacia medzi obzZalovanym a poSkodenym, potvrdenie
o vykonani platby A. J., S..D.., z 25.10.2016, oznamenie P. J., S..D.., poSkodenému z 04.11.2016,
oboznamené boli lustracie, rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/42/2018 zo dna
08.11.2018, pravoplatnym dria 08.11.2018, a po precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného
materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci, tak ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani nevyjadril jednoznaéne k moznosti urobit' jedno z troch
vyhlaseni (vina, nevina, nepopretie spachania skutku), a preto samosudca po obsahovej stranke
vyhlaseni obZalovaného konstatoval, Ze v zaujme zachovania prav obZalovaného sa posudi ako
vyhlasenie o nevine. Obzalovany a svoju obhajobu vypovedal, Ze na poskodeného sa obratil v roku 2016
z dévodu, Ze ma prenajaty dom v Bratislave, z ktorého mu hrozilo vystahovanie, ak nezaplati najomné
prenajimatelovi. Preto sa obratil na poSkodeného s poziadavkou na p6zi¢ku vo vySke 3 500,-€, a kedze
sam poskodeny mu poukazoval na to, ze ma vlastné finan¢né povinnosti a je viazany vlastnou ¢asovou
potrebou, uviedol mu (obzalovany), Ze ma garantovany prevod pefazi od svojho obchodného partnera
a preto sa mu mohol (poSkodenému) zaviazat, Zze dany termin dodrzi. VSetky nezrovnalosti a vSetko
napatie v tejto trestnej veci vzniklo kvéli tomu, Ze v roku 2016 neuvazene podpisal rodi€ovsku dohodu
o zvySeni vyZivného v presved&eni, Ze jeho podnikanie a aktivity v Rusku mu umoznia prispievat’ jeho
detom tak ako to bolo v rodi€ovskej dohode uréené. Aj preto si prenajal dom, kde by mohol bravat’ svoje
deti. Do konca roka 2016 bol schopny zo svojich prijmov hradit vyzivné, schopny bol i prispievat svojim
detom na dalSie naklady. KedZe jeho byvala manzelka zahdjila kroky, aby z neho dostala dalSie vyZivné,
ktoré on mal za prioritna povinnost, spdsobilo, Ze odkladal vratenie p6zi¢ky poSkodenému, snaZil sa
zaktivizovat’ vSetky svoje podnikatelské Cinnosti. Av8ak ku koncu roka 2016 sa ocitol v situacii, kedy



nemal ani na vyZivné a ani na vratenie p6zicky poskodenému a nakoniec priSiel aj o prenajaty dom. Za
neplatenie vyZivného bol odsudeny. Uvedomuje si, Ze v tom €ase mal viac komunikovat, avSak konal pod
vplyvom devastacie jeho vtedajSieho manzelstva a situacie ohfadom vyZivného, kvoli Eomu padol upine
na dno. PoSkodenému sp6sobenu Skodu uhradil, napisal mu e - mail, v ktorom ho zZiadal o odpustenie,
a aby suhlasil so zmierom, ¢o v8ak uz bolo po prvom neuspesnom konani o zmieri.

V d'alSom poukazoval na to, Ze lehotu na uhradenie najmu mal do 15.10.2016, su€asne bol nastaveny na
to, Ze mu jeho obchodny partner poSle peniaze, preto aj poSkodeného prosil a vysvetlil mu situaciu, a Ze
nevedel uviest, tato osoba mu v8ak povedala, Ze mu sumu 3 500,-€ poslala na ucet. S poskodenym sa
poznal dlho eSte z predchadzajuceho zamestnania, rozpravali sa aj o tom, Ze by spolu robili ,,obchod*
a bol presvedceny, Ze medzi nimi existuje dévera. Je mu [Uto, Ze tuto déveru sklamal. To, Ze peniaze
od partnera nepridli nasledujuci pondelok ho viedlo k pochopeniu, ze nejde o Standardnu situaciu,
preto zistoval, pre€o peniaze na U&et neprisli. k tomuto v3ak bliZzSie okolnosti obZalovany na hlavhom
pojednavani neuviedol, uz si nepamatal. K tomu, Ze poSkodeného ubezpecoval o tom, Ze mu vrati
peniaze, k tomu, Ze mu poslal SMS spravou falo$ny scan - potvrdenie o vykonani platby z 24.10.2016,
sa na hlavhom pojednavani vyjadril neurcito a vyhybavo s tym, Ze sa nevie k tomu vyjadrit’ a netusi,
€o urobil a pre€o to urobil, a ak to urobil, tak to bolo v panike a nevie si to vysvetlit. S poSkodenym iné
finanéné toky nemal, nerieSil obchodné transakcie, skér mali obchodné rokovanie o moznej spolupraci
do buducnosti.

Svedok poskodeny W.. W. X. potvrdil, Ze s obZalovanym v minulosti spolu pracovali priblizne do roku
2001, potom sa ich kontakty prerusili priblizne do zaciatku roka 2016 z ddvodu moznosti dalSej obchodnej
spoluprace medzi nimi, vysledok v3ak nebol Ziadny a k spolupraci nedoslo. Niekedy v oktébri 2016 ho
obzalovany Ziadal o p6zi¢ku s tvrdenim, Ze potrebuje zaplatit najom bytu v Bratislave, a Ze mu peniaze
vrati hned' nasledujuci deri. ObZalovany na neho niekolkonasobne naliehal, a preto mu vyhovel, pozZi¢al
mu nim ziadanu sumu 3 500,-€. Nasledne v8ak obZalovany neustale odkladal splatenie pozi¢anych
penazi a dokonca vo&i nemu (teda obZalovany voci poSkodenému) konal klamlivo, ked mu odoslal
platobny prikaz, ktorého obsahom bolo, Ze mu sumu 3 500,-€ uhradil, on vSak po prevereni v banke
zistil, Ze takyto dokument banka nevydala a peniaze mu neboli vratené. Déveryhodnost’ informacii od
obzalovaného klesala a po priblizne pol roku pochopil, Ze ,tadialto cesta nevedie“ a Ze tychto penazi
sa nedoméze, preto sa obratil na policiu. Na pozi¢ani sumy 3 500,-€ sa dohodli ustne. Potvrdil, Ze
obzalovany mu jeden den pred hlavnym pojednavanim, ktoré sa konalo dfia 26.06.2019, uhradil celu
spbsobenu mu 8kodu vo vyske 3 900,-€, pozostavajucu z pédvodnej sumy 3 500,-€ a sumy 400,-€, ako
nakladov spojenych s pozi¢anim tejto sumy.

Obsahom spisového materidlu je faloSné potvrdenie o vykonani platby A. J., S..D.., s datumom
vystavenia dfia 25.10.2016, podla ktorého tato banka potvrdila, Ze na zaklade platobného prikazu, ktory
jej bol predlozeny platitelom E. W. (obZalovanym) bola vykonana platba na dané &islo uc¢tu prijemcu
(G&et poskodeného) s uvedenim sumy platby a meny vo vyske 3 500,-€. Dal$im listinnym dékazom k
tomuto je potvrdenie a oznamenie P. J., S..D.., poSkodenému zo dna 04.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze
P. J., S..D.., preverovala dévod nepripisania platby z 24.10.2016 vo vyske 3500,-€, k ¢omu od banky
odosielatela platby prijali stanovisko v zneni, Ze z U¢tu, ktory bol uvedeny na potvrdeni o vykonani banky
A. J., S..D.., nebola zrealizovana platba v sume 3 500,-€.

Dalsim listinnym dbékazom je potvrdenie P. J., z ktorého vyplyva, Ze po$kodeny obZzalovanému
prostrednictvom internetbankingu zaslal dfa 15.10.2016 sumu 3 500,-€.

Z v spise zaloZzenej SMS komunikacie medzi obZalovanym a poskodenym vyplyvaju opakované a
nasobné rézne dovody, ktorymi obZalovany presvied€a poskodeného a komunikuje s nim o mnozstve
dovodov, ktoré ho vzdy viedli k tomu, Ze redlne poskodeny od neho sumu 3 500,-€ neobdrzal, ako typu,
Ze ked mu poskodeny oznamil, Ze mu zaslal peniaze na jeho ucet v P. J. a po tom ako mu oznéamil
poskodeny, ze mu ni¢ neprislo mu obzalovany odpovedal, Ze bol v tom, Ze to uz davno ma, Ze to ide
overit, obratom mu da vediet, Ze nahana banku, Zze prevod ma byt pripisany, a Ze mu potom obratom
prevedie peniaze na ucet, ze ho bude informovat, nasledne sa nema hnevat, zZe sa to natiahlo na dalsi
den, aj ked uz je dali z dalSieho dfia. Obzalovany reagoval, Ze mu zavola, Ze ma stretnutie, Ze by
mal dat’ vec na poriadok, Ze ho bude priebezne informovat. Potom, Ze ho bude informovat, Ze mu da
vediet, ked prileti, Ze si skrati cestu a dorieSi vratenie sam, Ze naharfa nedorazené prevody preto, aby
mu peniaze vratil o najskor, potom, Ze bude nedostupny, znova po tom, Zze ni¢ nenabehlo o ¢om ho



informuje, Ze preveri stav U¢tu a ozve sa mu, Ze mu donesie hotovost, Ze je to rychle a sto percentné.
Nasledne, Ze mu v priebehu dfia vloZi peniaze na ucet, o ¢om ho este bude informovat, potom zase, Ze
je inde a da mu vediet, potom poSkodenému nedvihal obZalovany telefonéaty, s ukonéenim komunikacie
a ozndmenim obZalovaného poskodenému, Ze ak mu dovoli tak prioritu svojho konania, ktoru si obhaji
sam pred sebou si bude uréovat’ on sam (t.j. obZalovany).

K osobe obZalovaného sudu zistil, ze ma evidovanych pat priestupkov, vdetky su tzv. dopravného
charakteru z nich Styri boli rieSené v blokovom konani a jeden eSte v roku 2016 v spravnom konani. Z
odpisu z registra trestov, a taktiez z doloZzeného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze bol jedenkrat sudne
trestany rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/42/2018 zo dna 08.11.2018, pravoplatnym
dria 08.11.2018, ktorym bol uznanym za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze od 01.01.2017 do diia sudneho rozhodnutia, ako rodi¢ neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ svoje deti maloletd R. W. sumou 300,- Eur mesaéne a maloletého D. W. sumou 400,- Eur
mesacne k rukam ich matky. Tuto svoju povinnost si neplnil ani v minimalnej vySke, priom pracoval ako
konatel obchodnych spolo€nosti a aj v Ease, ked spolognosti nevykazovali kladné hospodarske vysledky
dalej podnikal, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepozZiadal o zaradenie do evidencie,
nebol poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok hmotnej nuddze, nahradného vyzivného ani
pefiaznych prispevkov na kompenzéciu ZTP a nepoberal ani davky vyplacané socialnou poistoviiou,
nezabezpedil si tym ani minimalny prijem a vyZivovaciu povinnost’ si neplnil ani inym spdsobom, za ¢o
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok s povolenim podmiene&ného odkladu jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby na dva roky s uloZzenou mu povinnostou zaplatit v skiSobnej dobe
zames$kané vyzivné na maloletu R. W. vo vySke 6 600,-€ a voCi D. W. vo vySke 8 800,-€.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojedndavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
tejto veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sam, alebo organy ¢€inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku svojim umyselnym konanim
naplnil vSetky zdkonné znaky precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked na 3kodu
cudzieho majetku - majetku poSkodeného W.. W. X., seba obohatil tym, Ze tohto poskodeného uviedol
do omylu - konanim, ktorym predstieral okolnosti, ktoré neboli v siulade so skutoénym stavom veci,
byt pod velkym psychickym i finanénym tlakom s akutnou potrebou zabezpedit si finanény prijem
vyuzijuc poznanie, dbéveru poSkodeného, hfadajuc a najduc spdsob, ktorym presveddil poSkodeného,
k tomu, aby mu sumu 3 500,-€ poskytol, &im poSkodenému spdsobil va&siu Skodu, t. j. Skodu, ktora
dosahuje viac ako zakonom vyZadovany 10 - nasobok malej Skody, ktorou je suma 266,-€, v zmysle
§ 125 ods. 1. Tr. zak., tak je va¢Sou Skodou Skoda dosahujica najmenej sumu 2 660,-€. Vykonanym
dokazovanim, a to nielen vypovedou priameho svedka, su€asne poSkodeného, W.. W. X_, ale aj pomerne
obsiahlou SMS komunikaciou, predloZzenym faloSnym potvrdenim o vykonanim uhrady obZalovaného
poskodenému, vyhybanim sa, zastieranim pravdivych skuto€nosti, preukazanym faktom, Ze v obdobi i
pred 01.01.2017 bol vo finan&nych problémoch, ktoré ako sam vypovedal sa snazil rieSit uprednostniac
plnenie vyZivovacej povinnosti, bol v znaénych finanénych problémoch, spolo&nosti, v ktorych bol
konatelom nevykazovali kladné hospodarske vysledky, napriek tomu dalej podnikal, relevantne ani
samotnému poskodenému nepreukazal svoje tvrdenia, obdobne tak sudu, na ¢o vSak ma pravo kazdy
obzalovany zvolit' si svoj Styl a spésob obhajoby. V celosti tak posudiac vec je mozné konstatovat, Ze
obzalovany uz v ase poskytnutia pefiazi poSkodenym konal v pripustitelnom a umysle s eventualnostou
i peniaze, &i uz vbbec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, &im sa na Skodu majetku
poskodeného obohatil, aby zabezpelenim si poSkodenym poskytnutych finannych prostriedkov mohol
uhradit’ svoje iné zavazky, ktoré priorizoval, i ked na tarchu podkodeného. Bez pov8imnutia neméze
ostat’ ani to, Ze obZalovany nepreukdazal ani jedno zo svojich tvrdeni, ktoré mali byt realne dané v ase
Ziadania poSkodeného o poskytnutie mu sumy 3 500,-€, t.j. Ze by boli dané, Ze by realne existovali, a Ze
by skuto&ne mala byt garancia, o ktorej vypovedal, Zze poSkodenému poskytnuté peniaze vrati, &i uz hned
v nasledujuci den, alebo najneskér 17.10.2016, ani to, Ze by mu nim tvrdena ina osoba (partner) sumu
(blizSie neidentifikovanu) uz poslala na ucet, €o prave malo byt v ¢ase presvied€ania poSkodeného k
tomu, aby mu poskytol finanéné prostriedky. Obhajoba obZalovaného tak bola vyvratena a vyhodnotena
ako ucelova v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie.



Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Zze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom, tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. z&k., sud prihliadal i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu péachatela, tiez jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Okrem uz uvedenych skutoénosti v odévodneni tohto rozsudku, sud u obzalovaného zistil polah&ujucu
okolnost’ spodivajucu v tom, Zze pred spachanim tejto trestnej €innosti viedol riadny Zivot, tiez, Zze od
spachania Zalovanej trestnej Cinnosti uplynula doba Styroch rokov, vyznamnym faktom a momentom bola
aj skuto€nost, Ze aj ked neskér, ale predsa len poSkodenému nahradil sp6sobenu Skodu, a to nielen vo
vySke poskytnutych finanénych prostriedkov, ale nahradil poSkodenému aj vSetky dalSie naklady, ktoré s
tym poskodeny mal, ktoré obZalovany uznal, nerozporoval v dalSej vyske 400,- Eur s plnym uspokojenim
po finangnej stranke samotného poskodeného. Sud prihliadol i na obzalovanému zo zakona dané
vyZzivovacie povinnosti, ktoré ma vo vztahu k svojim maloletym detom a v tomto smere bolo vyznamnym
to, Ze aZ neskoér t.j. po spachani trestnej Einnosti v tejto trestnej veci bol uznany za vinného zo spachania
inej trestnej €innosti, uplne iného charakteru, a to uz citovanim rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp.zn. 6T/42/2018 zo dia 08.11.2018, pravoplatnym dria 08.11.2018, ktory sa tak vo vztahu k ulozenému
trestu odratia slobody vo vymere jeden rok s povolenim podmiene€ného dokladu jeho vykonu a uréenou
dostato¢ne dlhou skiSobnou dobou na dva roky javi plne dostato€nym na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného a nie je tak potrebné v tejto aktualnej trestnej veci mu ukladat’ suhrnny trest, ktory by sa
inak na mieste ukladal v sulade s ust. § 42 Tr. z&k., a preto u obZalovaného postupom podfa § 44 Tr.
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu. Sud je presvedceny, Ze rozhodnutie o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu t.j. neuloZenie Ziadneho trestu v tejto trestnej veci s poukazom na dostatoénost
uloZeného trestu odnatia slobody uz v rozvedenom rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/42/2018, postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného uc€elu a zabezpedi, aby sa obZalovany
do buducnosti v dalSom svojom Zivote vystrihal pachaniu protispolo€enskej €innosti, v tom i trestnej ¢o
v3ak zavisi na samotnom obZalovanom, aky bude jeho dalsi spbsob Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



