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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletych deti C., bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, za ugasti rodi¢ov, matky O., a otca O.Q. t. &. XXX
XX L. Q. XX, o navrhu starej matky, N.. XX. XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX A. K., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletych deti, sa dia 07. 10. 2020 dostavila na Okresny sud KeZmarok
za uc€elom spisania navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti. Povereny zamestnanec sudu dia 07. 10. 2020 spisal do zapisnice navrh, ktorym
navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloleté deti C., obaja bytom u otca, do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a rodi€ov maloletych deti aby zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé maloleté dieta na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

2. Podany navrh odovodnila tym, Ze maloleté deti boli na zaklade rozsudku Okresného sudu KeZzmarok
zverené do osobnej starostlivosti otca, nakolko Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dia 22. 05. 2018,
€. k. 3P/31/2018 - 24 zmenil rozsudok OS Kezmarok ¢. k. 5P/122/2017 -27 zo dnia 07. 11. 2017, na
z&klade ktorého boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. A..

Dalej uviedla, Zze v nedelu veger 04. 10. 2020 ju telefonicky kontaktoval otec maloletych deti so Ziadostou,
¢imbze prist po maloleté deti, nakofko on nafuikal viac ako 1promile, bol zadrzany policiou a umiestneny
v cele predbezného zadrzania. Deti boli nasledne po zasahu kurately umiestnené v Centre pre deti a
rodiny v L. O.. Otcovi v ten ve€er oznamila, Ze si vybavi auto a pride po maloleté deti. V pondelok rano,
dria 05. 10. 2020 sa navrhovatelka kontaktovala s Mestskym Uradom, ktorym oboznamila situaciu a
tento ju nasledne kontaktoval s Centrom pre deti a rodiny v Liptovskej Porubke. Centrum ju informovalo,
Ze simdze prist po deti. ESte v ten def Sla do Centra pre deti a rodiny v Liptovskej Porubke, maloleté deti
jej boli odovzdané do jej starostlivosti a od 05. 10. 2020 su obe maloleté deti v jej osobnej starostlivosti.
Malolety K. je Ziakom internatnej ZS v B. a maloleté C. navstevuje ZS v C.. Obe zakladné $koly su
v okrese L. M.. Maloleté deti jej uviedli, Ze s otcom maju dobry vztah, su s nim radi, vie sa o nich
postarat. Ked si vypije, chcu ist k navrhovatelke. V su€asnej dobe podfa tvrdenia maloletych deti, otec
poziva alkohol kazdy deri, a to spolo¢ne so svojou priatelkou. Pod jeho vplyvom je agresivny, nema
dobru povahu. V minulosti bol pre to uz trestne stihany. Alkohol poZil, hoci vedel, Ze mal. syna musi
odviezt do internatnej Skoly. Otec je zamestnany, pracuje na stavbach, jeho prijem nepoznala. Adresu,
kde sa zdrziava matka maloletych deti uviest nevedela a suidom uréené vyzivné matka maloletych
plati sporadicky. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti E. v KeZzmarku ako Si¢ka s priemernym



mesacnym prijmom 600 eur. Je zdrava, Zije spolone s manzelom v rodinnom dome, kde by mali
maloleté deti vhodné podmienky pre svoj dalSi vyvoj a vyvin. Maloleté deti uz v minulosti boli zverené do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, ked otec maloletych pracoval v zahrani¢i. Po navrate domov otec
maloleté deti ziskal spat’ do osobnej starostlivosti. Dia 06. 10. 2020 bol otec maloletych deti prepusteny
z cely predbezného zadrzania a hned ju telefonicky kontaktoval, Ze si chce po deti prist a zobrat ich
naspat k sebe domov do svojej starostlivosti. Pokial ide o matku maloletych deti, tdto sa o ne vébec
nezaujima, nekontaktuje ich.

Na zaklade vySSie uvedeného mala za to, Ze je v zaujme maloletych deti doCasne ich zverit do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhovatelka mala za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je momentalne jedinym spésobom upravy pomerov. Preto Ziadala, aby sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

4. Podfa rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k. 3P/31/2018 - 24 zo dfia 22. 05. 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu KeZmarok zo dfia 05. 06. 2018 a 02. 10. 2018, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Kezmarok, &. k. 5P/122/2017 - 27 zo dna 07. 11. 2017, pravoplatného dha
22.12. 2017, na zaklade ktorého boli maloleté deti C. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti N.ak,
Ze malolety K. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca O., ktory ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok, poCnuc mesiacom januar 2018 a dalej sa meni tak, Zze maloleta C. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca O. ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, po€nuc mesiacom maj 2018. Sud
zaviazal matku maloletych deti O. nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyZivu maloletého K. sumu 50 eur
a na vyZivu maloletej C. sumou 50 eur, spolu na oboch 100 eur, vzdy do 20 diia v mesiaci vopred k
rukam otca maloletych deti poénic mesiacom maj 2018. Ziaden z G&astnikov nemal pravo na nahradu
trov konania.

5. Sud dotazoval Okresny sud Liptovsky Mikula$ a telefonicky poZziadal o spravu vo veci obvineného O..
Na z&klade tejto telefonickej Ziadosti bol dfia 13. 10. 2020 zaslany trestny rozkaz. Trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/61/2020 bol obvineny O. Q. odsudeny podfla § 289 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36
pism. |, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podfla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu sud urcil skusobnu dobu na 14 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zakona mu sud ulozZil trest zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
5 rokov a 7 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 Trestného zédkona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia
veci - osobného motorového vozidla zn. A., Eervenej farby, r. v. XXXX, ev. €. C., VIN: Z.. Zarover bolo
sudu oznamené, Ze O. Q. bol prepusteny z cely predbezného zadrzania.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

11. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).



12. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie uCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

13. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie,
absentuje predovietkym bezodkladnost Upravy pomerov Uu¢astnikov.

14. Neodkladné opatrenie je inStitutom, ktoré ma docasny charakter a ma trvat len nevyhnutny ¢as, kym
nebude rozhodnuté vo veci same;j.

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listinnych dékazov k nemu pripojenych ako aj zo
sudom zabezpe&enych dékazov aktualne nevyplyva, Ze rodicia, konkrétne otec, ktorému boli maloleté
deti na zaklade rozhodnutia sudu zverené do osobnej starostlivosti, toho ¢asu nembze zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti bol zadrzany a umiestneny v cele predbezného
zadrzania, avSak uz dfia 06. 10. 2020 bol z CPZ prepusteny a teda v den spisania navrhu na sude,
t. j. dfha 07. 10. 2020 bol uz na slobode. Teda rodi€, ktorému boli deti sidnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti, md6ze v su€asnej dobe starostlivost o maloleté deti osobne zabezpecovat.
Zaroven mal sud za preukazané, Ze obe maloleté deti navstevuju zékladné Skoly v okrese L. M., mimo
trvalého bydliska navrhovatelky. Taktiez otec maloletych deti hned po prepusteni, diia 06. 10. 2020
telefonicky kontaktoval navrhovatelku, pri¢om jej oznamil, Ze si chce prist po deti a vziat naspat k sebe.
Teda primarny dévod, pre ktory navrhovatelka Ziadala neodkladnym opatrenim o zverenie maloletych
do nahradnej osobne;j starostlivosti, pominul.

16. Nahradna osobné starostlivost’ je institut, ktory sluzi v pripade kedy rodi¢ia nezabezpecuju alebo
nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti, pricom v tomto pripade tato podmienka
aktualne splnena nebola, kedZe otec osobnu starostlivost zabezpefovat mbéze. Vzhladom k tomu, Ze pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni rozhoduje poZiadavka rychlosti na poZiadavkou zisteni skutkovych
okolnosti, sud tak nevykonal potrebné dokazovanie.

17. Sud nemal osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania z dévodu
zabranenia vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy u maloletych deti, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si U¢astnici nahradu
trov konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



