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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: Obec Velké Uherce, so sidlom Velké Uherce 360, ICO: 00
311 294, pravne zastipeného JUDr. Dasa Taschova, advokatka so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1,
proti Zalovanému: CONFIRMO LTD, so sidlom Warnford Court, 29 Throgmorton Street, Londyn, Velka
Britania, EC2N 2AT zastupeného Mgr. Helenou Morozovou, advokatkou, so sidlom OlSanska 2643/1a,
Praha , Ceska republika o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il. Zalovany mé& proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske, o ktore;
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobou podanou tunajiemu sudu diia 24.04.2018 sa zalobca domahal uréenia, Ze vlastnikom
finanénych prostriedkov vo vyske 19.475,68 €, ktoré su v uschove Okresného sudu Partizanske, &. k.
3Tp/23/2017 je Obec Velké Uherce.

(2) Tunajsi sud uznesenim zo diia 19.10.2018 €.k. 6C/28/2018-18 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci
konat a konanie zastavil. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovany je zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom
vo Velkej Britanii. Na konanie maju preto v sulade s nariadenim &. 1215/2012 (Brusel |. bis) pravomoc
sudy Vefkej Britanie.

(3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, podla ktorého bolo potrebné pravomoc posudzovat
podla &lanku 7 ods. 2 alebo ods. 3 Nariadenia (naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, na nahradu
Skody alebo navratenie do pévodného stavu v suvislosti s trestnym ¢inom), alebo si ju mal zaloZit podla
¢l. 26 ods. 1 Nariadenia. Poukazal aj na to, Ze v trestnom konani bol odkdzany s uplathenim naroku
na civilny proces.

(4) Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze suhlasi s
napadnutym uznesenim, s jeho zavermi sa stotoZfuje a povazuje ho za spravne. Poukazal na to, Zze v
posudzovanej veci nejde o Ziaden z pripadov podla &l. 7 Nariadenia a Zalovany ma sidlo v Londyne.
(5) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dria 29.08.2019 &.k. 27Co/136/2018-75 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

(6) Krajsky sud zruSujuce uznesenie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred€asne, ked
neaplikoval spravne ¢l. 28 bod 1 Nariadenia. Mal najskor dorudit Zalobu Zalovanému a umoznit mu
zUc&astnit’ sa na konani, ¢im by bola zaloZena pravomoc na konanie. Podmienkou pravomoci sudu iného
Clenského $tatu je neucast Zalovaného na konani. Na tu (resp. na neochotu podrobit sa pravomoci
sudu iného Elenského Statu) mozno usudzovat' len vtedy, ak sa Zalovanému vytvoria podmienky, aby sa
dozvedel o zalobe a o konani. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nejde o pripad vyluénej pravomoci, musi
Zalobu dorudit Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie a musi mu umoznit’ pripravit sa na pojednavanie a
uplatnit jeho prava.

(7) Odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie dorudit Zalovanému Zalobu a vyzvat ho na vyjadrenie k ne;j
v stanovenej lehote. AZ v pripade, ak sa nebude konania zu€astriovat, ma sud posudit svoju pravomoc



podla nariadenia Brusel | bis, prifom sa bude zaoberat namietkami a argumentmi Zalobcu v odvolani
ohladom osobitnej pravomoci sudu SR.

(8) Suc viazany rozhodnutim odvolacieho sudu bola zaloba doru¢ena dnia 25.11.2019 pravnej zastupkyni
Zalovaného. Sud ju zaroven uznesenim vyzval, aby sa zalovany vyjadril v uréenej lehote k Zalobe,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

(9) Zalovany sa k zalobe az doteraz nijako nevyjadril, konania sa po doruéeni Zaloby Ziadnym spésobom
nezudastnil.

(10) Podra § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

(11) Podrla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(12) Podra ¢l. 63 bod 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie ¢. 1215/2012" alebo ,Nariadenie Brusel |. bis*) na u&ely tohto nariadenia ma obchodna
spolo¢nost’ alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v
mieste, kde ma: a) registrované sidlo; b) ustredie alebo c) hlavné miesto podnikatelskej Cinnosti. Na ucely
Cypru, irska a Spojeného kralovstva sa pod ,sidlom* rozumie ,registered office*, alebo pri jeho absencii
.place of incorporation® (miesto registracie), alebo pri jeho absencii miesto, podla ktorého pravneho
poriadku doslo k ,formation” (zaloZeniu).

(13) Podrla €&l. 4 bod 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

(14) Podra ¢l. 5 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012 osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

(15) Podla ¢&l. 7 bod 2 a 3 Nariadenia ¢. 1215/2012 Osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu
mozno Zalovat v inom ¢lenskom State: vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dbjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok; vo veciach
obd&ianskopravnych narokov na nahradu Skody alebo navratenie do pévodného stavu v suvislosti s
trestnym &inom na sude konajucom v tejto trestnej veci, ak tento sid ma podla vnutrodtatneho pravneho
poriadku pravomoc konat v ob¢ianskych veciach.

(16) Podrfa €l. 26 ods. 1 Nariadenia 1215/2012 okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

(17) Podrla ¢l. 28 bod 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

(18) Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava a Zalovanym v danom spore je zahrani¢na
pravnickd osoba so sidlom (registered office) v Londyne v Spojenom kralovstve. V danej veci ide o
obd&ianskopravny spor s cudzim prvkom, preto je potrebné v prvom rade skumat, ¢i je dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnat dany spor. Nakolko obe strany sporu maju v zmysle
¢l. 63 bod 1 a 2 Nariadenia ¢. 1215/2012 bydlisko v Statoch, ktoré sa pre ulely aplikacie nariadenia
povazuju za ¢lenské Staty EU (na Velku Britaniu sa v sucasnosti vztahuje prechodné obdobie podla
&l. 126 a &l. 127 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z EU
a EURATOM-u, pocas ktorého sa aplikuje citované nariadenie bez ohladu na vystipenie z EU), na
posudenie pravomoci bolo nevyhnutné aplikovat Nariadenie Brusel I. bis, ktoré ma v zmysle ¢l. 7 ods.
2 Ustavy SR prednost pred zakonmi SR.

(19) Podla v3eobecnych ustanoveni o pravomoci, t.j. podla €l. 4 bod 1, ¢&l. 5 bod 1 Nariadenia &.
1215/2012 je dana na konanie pravomoc sudu toho &lenského Statu, na ktorého Uuzemi ma bydlisko
osoba, proti ktorej Zaloba smeruje (t.j. pravomoc podla bydliska Zalovaného), ak nie je v nariadeni
uvedené inak. Ustanovenie €l. 5 bod 1 Nariadenie €. 1215/2012 ur€uje vynimku, podla ktorej mozno
osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu Zalovat' aj na sudoch iného ¢lenského Statu, ale len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly, ktoré upravuju: oddiel Il - osobitna pravomoc,
oddiel Il - pravomoc vo veciach poistenia, oddiel IV- pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, oddiel
V- pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmlav, oddiel VI - vyluénu pravomoc, oddiel VII- volbu



pravomoci. Ani jedno z tychto ustanoveni sa na danu vec nevztahuje, preto pravomoc sudu Slovenske;j
republiky nie je mozné urcit’ podla ustanoveni tychto oddielov (oddielov Il az VII), teda treba aplikovat
vSeobecné ustanovenia o pravomoci, a to ¢l. 4 bod 1 nariadenia a ur€it pravomoc sudu toho &lenského
Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko (sidlo). V danom pripade ma Zalovany, ktory je zahrani¢nou
pravnickou osobou so sidlom v Londyne, bydlisko v Londyne, a nie je dana prdvomoc slovenskych sudov
na prejednanie a rozhodnutie daného sporu.

(20) Sud sa osobitne zaoberal tvrdeniami Zalobcu v odvolani, najma namietkou, Ze pravomoc je potrebné
posudit podla ¢lanku 7 ods. 2 alebo ods. 3 Nariadenia Brusel I. bis. Tuto namietku sud posudil ako
neddvodnu. Predmetom konania tak, ako ho urcil Zalobca svojou Zalobou, totiz nie je ani mimozmluvna
zodpovednost, ani narok na nahradu skody alebo navratenie do pévodného stavu. Predmetom konania
je urenie vecného prava. To, €o je predmetom konania uruje v sporovom konani vyluéne Zalobca vo
svojej zalobe. Ten sa nedomaha Zalobou uréenia zodpovednosti Zalovaného, respektive plnenia z titulu
jeho zodpovednosti (hedomaha sa plnenia vébec, domaha sa uréenia pravnej skuto¢nosti - vlastnickeho
prava). Na aplikaciu €l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel |. bis teda dévod nie je. Rovnako tak nie je dovod ani
na aplikaciu €l. 7 ods. 3 Nariadenia Brusel |. bis, pretoZe Zalobca sa nedomaha ani naroku na nahradu
Skody (neZiada od Zalovaného pefiazné plnenie, Ziada len uréenie vlastnictva, napokon ani netvrdi, Zze by
mu Zalovany mal spésobit’ Skodu). Takisto sa nedomaha ani navratenia do pévodného stavu (napriklad
vydania veci /domaha sa len urcenia vlastnickeho prava/).

(21) Zalobca poukazuje, Ze Velka Britania nie je Statom, ku ktorému by narok Zalobcu na nahradu $kody
mal akukolvek vazbu. Sud vSak musi poukazat na to, Ze Zzalobca sa v tomto konani nedomaha nahrady
Skody. Jeho tvrdenie o nedostatku vazby Velkej Britanie k naroku na nahradu Skody je teda v tomto
spore irelevantné.

(22) Pravomoc napokon nebolo mozné zaloZit ani na ¢&l. 26 ods. 1 Nariadenia Brusel |. bis. Zalovany sa
totiz po doruceni Zaloby konania nezucastnil. Naopak, z jeho vyjadrenia k odvolaniu na &isle listu 65 spisu
(ktoré bolo ale krajskému sudu doru€ené az po rozhodnuti o zruSeni odvolanim napadnutého uznesenia)
vyplyva, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o nedostatku pravomoci slovenského sudu
na konanie. Zalovany teda namieta nedostatok pravomoci tunajsieho sudu na konanie.

(23) Z uvedenych dévodov sud aj po doplneni procesného postupu v sulade s rozhodnutim odvolacieho
sudu dospel k rovnakému zaveru, a to Ze nema pravomoc na konanie a preto je potrebné konanie podla
§ 9 CSP zastavit'.

(24) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(25) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(26) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. KedZe Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania tym, Ze podal zalobu, hoci tunaj$i sid nema na konanie pravomoc, sud priznal
narok na nahradu trov konania protistrane. O ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

(27) K argumentom Zalobcu, Ze bol v trestnom konani upozorneny, Ze si ma narok na zaistené pefiazné
prostriedky uplatnit v civilnom procese sud uvadza, Ze toto upozornenie nezaklada pravomoc tunajsieho
sudu na konanie o podanej zalobe. Nedostatok pravomoci tunajSieho sudu nebrani zalobcovi domahat’
sa rovnakych prav na sude toho $tatu, ktory pravomoc ma, pripadne mu nebrani podat’ ani iny typ Zaloby
alebo navrhu na zacatie konania, pri ktorom by pripadne mohli mat pravomoc na konanie slovenské
sudy.

(28) Sud, suc si vedomy, Ze ide nad rdmec posudzovania tohto sporu, v zaujme spravodlivého a
definitivnheho usporiadania spornych pravnych vztahov, dava Zalobcovi do pozornosti ustanovenie § 333
az § 359 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), osobitne § 359
CMP, kedZe z obsahu Zaloby mozno vyvodit, Ze Zalobca by mohol v skuto&nosti mat’ zaujem o vydanie
penaznych prostriedkov nachadzajucich sa v osobitnej sidnej ischove, priCom spbsobilym procesnym
prostriedkom by v takom pripade bol iny navrh ako Zaloba, a to navrh na za&atie mimosporoveého konania
0 vydanie veci z uschovy, kde nie je vylu€ené ani prejudicidlne posudzovanie vlastnickeho prava (v
konani o pripadnych namietkach podla § 340 ods. 2 CMP) a pravomoc by v takom pripade bola dana
podla ¢l. 7 bod 3 Nariadenia Brusel . bis.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



