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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: V. Q., G.. XX XX.XXXX, E. K. W.A. XXX/XX, XXX
XX G., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Stodola, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova
25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 433EX 514/20, o vymozenie 221,35 EUR s prisl., o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 22.07.2020, domahal
od povinného vymoZenia 221,35 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Csp/114/2019 zo drfia 08.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 30.10.2019 (d'alej ako ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 14.08.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Stodola, so sidlom
exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 433EX 514/20.

3. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk dria 10.09.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
na poStovu prepravu diia 18.09.2020 a doru€eny sudnemu exekutorovi diia 21.09.2020. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v lehote podfa § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor na zaklade autorizovaného podania zo dfia 05.10.2020 predlozil
sudu predmetny navrh na zastavenie exekucie spolu s jeho prilohami, a to: Postovy poukaz na ucet
zo dha 01.04.2020, Postovy poukaz na uc€et zo dna 12.05.2020, Postovy poukaz na ucet zo dna
31.07.2020, postovu obalku, dalej Vyjadrenie opravneného zo diia 02.10.2020, Upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. 433EX 514 zo dna 08.09.2020, spolu s potvrdenim o dorudeni povinnému, Ziadost
o predloZenie vyjadrenia zo dnha 21.09.2020, spolu s potvrdenim o doru€eni pravnemu zastupcovi
opravneného, Vyjadrenie sudneho exekutora zo difia 05.10.2020. Sud pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajsSieho spisového materialu ako aj z uvedenych
priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskimanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby exekuciu v
celom rozsahu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to z dévodu vysloveného
nesuhlasu o uplatnenom naroku opravneného, ktory zohladnil v ndvrhu na vykonanie exekucie len dve
splatky dobrovolného plnenia povinného, av8ak povinny dobrovofne uhradil opravnenému tri splatky z



naroku, ktory bol priznany exekuénym titulom. Na zéklade uvedenej skutonosti povinny navrhol sudu,
aby v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie zo sudny exekutor
predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného realizované prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, v ktorom
opravneny poukazal na skuto¢nost, Ze opravnenym v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
bolo zohladnené dobrovolné plnenie povinného realizované v dvoch splatkach, avsak tretia splatku
vo vySke 100 EUR bola poukazana az po podani navrhu na vykonanie exekucie a pripisana na ucet
opravneného dfia 04.08.2020. Opravneny nevyjadril suhlas so zastavenim exekucie.

6. Sudny exekutor sa vo svojom vyjadreni zo dha 05.10.2020 ozrejmil sudu skuto€nosti tykajuce sa
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, podania a doruenia navrhu povinného na
zastavenie exekucie, a doru€enia vyjadrenia opravneného, skuto¢nost, Ze opravneny so zastavenim
exekucie nesuhlasil, a skutognost, Ze nedoslo ani k €iasto€nému vymoZeniu pohladavky.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

12. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

13. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru¢eni upovedomenia o zaati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

14. Podla § 61f ods. 2 Exekucného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

15. Podla § 567f ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, pefiazny dlh plneny prostrednictvom
peniazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelfovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.



16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

18. Sud preskumanim exekuéného titulu zistil, Ze jeho vyrokmi bola povinnému v exekuénom konani
uloZena povinnost zaplatit opravnenému v exeku¢nom konani sumu vo vyske 421,35 EUR, urok z
omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 421,35 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia, a nahradu trov
zakladného konania v celkovej vyske 120,21 EUR. Sud v tomto bode zarover preskumal exekuény titul
aj z hlfadiska formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze exekuény
titul je formalne a materialne vykonatelny, a podlfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je spdsobilym
exekuénym titulom, aby na jeho podklade mohla byt vedena exekucia v ramci tohto exeku¢ného konania.

19. Sud opatovnym preskimanim spisového materialu zistil, Ze exekucia v tomto exeku€nom konani
prebieha na vymoZenia pefiazného naroku opravneného, ktory pozostaval z istiny vo vy8ke 221,35 EUR,
uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 421,35 EUR od 30.01.2017 do 03.04.2020, uroku z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 321,35 EUR od 04.04.2020 do 14.05.2020, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 221,35 EUR od 15.05.2020 do zaplatenia, nahrady trov zakladného konania
vo vyske 120,21 EUR, a nahrady trov opravneného v exekuénom konani vo vySke 65,90 EUR.

20. Povinny navrhom na zastavenie exekucie navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, a to zdévodu okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, a ktoré spocivali v dobrovolnom splneni vymahaného naroku zo strany
povinného realizované prostrednictvom 3 splatok. Na podporu tohto tvrdenia povinny predlozil sudu
postové poukazy na ucet.

21. Sud preskumanim postového poukazu zo dria 01.04.2020 zistil, Ze povinny prostrednictvom
postového podniku poukazal na ucet opravneného sumu vo vySke 100 EUR. Sud preskumanim
postového poukazu zo dfia 12.05.2020 zistil, Ze povinny prostrednictvom postového podniku poukazal
na ucet opradvneného sumu vo vySke 100 EUR. Sud v tomto bode kon$tatuje, Ze ucet a variabilny symbol
uvedeny v predloZenych poStovych poukazoch je zhodnym s uctom a variabilnym symbolom, ktory
opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle § 567f ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
peniazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku



je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu
veritelovi v hotovosti. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti sud v exekuénom konani konstatuje, Ze
opravneny v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie zohladnil v uplathenom vymahanom naroku,
ktory bol opravnenému priznany exekuénym titulom, dobrovolné pinenie povinného v celkovej vyske
200 EUR, a to tak na istine, ako aj prisluSenstve. Sud v tomto bode dava od pozornosti, Ze pre uréenie
kapitalizovania uroku z omes$kania je rozhodujuci datum, kedy bola platba povinného pripisana na ucet
opravneného, a teda nie datum kedy povinny platbu realizoval prostrednictvom postového podniku.

22. Sud preskumanim postového poukazu zo dria 31.07.2020 zistil, Ze povinny prostrednictvom
postového podniku poukazal na u&et opravneného sumu vo vySke 100 EUR. Sud v tomto bode
konstatuje, Zze u€et a variabilny symbol uvedeny v predlozenom postovom poukaze je zhodnym s uétom
a variabilnym symbolom, ktory opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie.

23. DOvody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, tak ako su predpokladané v
ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ku ktorym doSlo po vydani exeku¢ného titulu
su upravené v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik),
napr. ide o splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie a pod.. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho
splnenie. Je v8ak potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze splnenie je ddvodom zaniku prava a nadvazne
na to aj dévodom na zastavenie exekucie sudom len vtedy, ak k pIneniu doSlo mimo ramca exekuéného
konania.

24. Povinny poukéazal na skutoCnost, Ze spbsobil zanik vymahaného naroku uhradou v prospech
opravneného vo vy8ke 100 EUR zo diia 31.07.2020, ktora podla vyjadrenia opravneného sa dostala
do dispozi¢nej sféry opravneného dna 04.08.2020. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol
podany a doru€eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.07.2020. Doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sa zaCalo prebiehajuce exekuéné konanie. Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na
vykonanie exekucie dfia 14.08.2020, a doru¢ené sudnemu exekutorovi bolo dria 14.08.2020. V zmysle §
57 ods. 1. Exeku€ného poriadku doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi sa
zacCala exekucia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze platba
povinného zo dia 31.07.2020 bola pripisana na u¢et opravneného po zac¢ati exekuéného konania, pred
zaCatim exekucie. Sud v tomto bode zaroven konstatuje, Ze povinny v €ase pred zacatim exekucie
neuhradil vymahany narok, ktory je priznany exeku¢nym titulom, v celom jeho rozsahu.

25. Sud v exekuénom konani zdérazfiuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku z dévodu splinenia vymahaného naroku zo strany povinného je dany len vtedy,
ak k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania. Ak vSak nastane splnenie naroku opravneného povinnym po zacati exekuéného
konania, v tomto pripade pred zalati exekucie nie je dany zakonny dévod na zastavenie exekucie v
zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré
spbsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o om nie je potrebné
rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené plati aj pre Ciasto¢né splnenie vymahanej pohladavky po zacati
exekuéného konania. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného po zaati exeku¢ného konania
(bez ohfadu na to, €i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o zacati
exekucie), pbéjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné vymozenie pohladavky. Ak povinny splni po zacati
exekucie celu vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o
ukoné&eni exekucie (§ 610 ods. 3 Exekuéného poriadku). Ak povinny splni po zacati exekucie ast
vymahanej pohladavky, zniZzuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného naroku. Skuto€nost, €i
aktualna vyska vymahaného naroku zohladfuje Ciastoéné pinenia, je preukazatelna najma z evidencie
vedenej sudnym exekutorom (§ 29 ods. 6 Exekuéného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho
exekutora o splneni dlhu (§ 29 ods. 10 Exekuéného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii
(§ 211a Exekuéného poriadku). K zastaveniu exekucie sudom z dévodu uhrady pohladavky, resp. jej
Casti, az po zacati exekuéného konania, tak ako je v prejednavanej veci, neméze déjst. Je nutné uviest,
Ze zaplatenie dlhu povinného by mohlo viest’ k ukon&eniu exekuéného konania len v pripade uhrady
vymahanej sumy vratane trov exekucie, pri¢om formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni exekucie
nevydaval. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym prezentovany dovod zastavenia exekucie
za nedbvodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.



26. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie
sudom, t. j. neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu,
resp. skuto€nost, Ze exekucny titul bol zruSeny.

27. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie sudom podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku, v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



