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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX 1., pravne zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie SNP 538/16, 091 01
Stropkov, proti zalovanému J. F. C., A., L. XXXX/XXX, XXX XX 1., Q.: XX XXX XXX, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, 1CO: 47
234 679, o vydanie bezdbvodného obohatenia 516,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 32Csp/243/2019-62 z 06.05.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 100,-Eur.

Il. Vo zvySnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania meni rozsudok tak, Zze zalobcovi
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 100,-Eur; II. vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a lll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 3, ods. 5 z.€. 250/2007Z.z.,
vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn.
32Csp/23/2017-60 zo dfia 25.10.2017 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie vo vySke 516,56 eura s prisluSenstvom. Zaroven priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 16.02. XXXX Gverovu
zmluvou €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 2 200
eur, ktory mal Zalobca splatit v 84 mesacénych splatkach vo vyske 52,63 eura. Preskimanim uvedenej
zmluvy o pdzicke sud zistil, Ze zmluva nespifia v8etky naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne pism. f) dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a pism. g)



ro€nu percentualnu mieru nakladov vratane predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN v désledku
¢oho sa povazuje spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy o Gvere vyplyva,
Z7e RPMN bola uréena v rozpati od 23,8 % do 24,6 % s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vy8ku RPMN mu spolog&nost’ oznami po poskytnuti
uveru. Podla ndzoru sudu nie je naplnenim zdkonom vyZadovanej nalezitosti uviest hodnotu RPMN v
zmluve, ak ju dodavatel uvedie len intervalom (t.j. od - do) s tym, Ze presna hodnota bude oznamena
dodavatelom spotrebitelovi neskér. Pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
jednym z najdélezitejSich udajov, pretoze tento zohladriuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a tak spotrebitel méze pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory Uver, resp. p6zi¢ka je pre
neho vyhodnejsi. Z tohto dévodu je RPMN najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti
uveru. Tento Udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych viacerymi
veritelmi a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pravna uprava § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut ochranu
slab8ej strane zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je nevyvratitefna zakonna domnienka,
podla ktorej je spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov. Zaroven sud zistil, Ze v zmluve nie su
uvedené ani vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory idaj ma
byt uvedeny priamo v Uverovej zmluve tak ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) veta za bodkodiarkou
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru sudu v zmluve absentuje aj udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru, ktory ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy
spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. V zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti je 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Takého neur¢ité vymedzenie
trvania zmluvy je nepostadujice a matuce. Ugelom prisnej pravnej Upravy je to, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecne;j
splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov a Zalovany je povinny vratit
rozdiel medzi poskytnutou sumou 2 200 eur a doteraz Zalobcom zaplatenou sumou 2 716,56 eura.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2017 a vykonatefnost dfa 17.12.2017.

5. Vyzvou na uhradu zo dha 23.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 516,56 eura v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 27.08.2019.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho
Z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 32Csp/23/2017-60 vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel a
Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 16.02.2013 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora sud posudil
ako bezuro€nu a bez poplatkov, nakofko z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti predpisané zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov
vratane predpokladov pouZzitych na vypocet tejto RPMN).

7.V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia, ktoré konstatovalo
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch - obsahové nedostatky formularovej spotrebitelskej zmluvy). Sudne rozhodnutia uz ustalili,
Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel -
dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej
neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do
Obcgianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnhom postaveni
voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska uUrovne
informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo



poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

8. Nebola dévodna obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia
sa mal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dopustit, kedZe Zalobca poukazal na rozsudok sudu, kde
porusenie konkrétnych pravnych predpisov konstatované bolo a to neuvedenim povinnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere.

9. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani
nepreukazal, sud poukazal na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacduje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

10. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi.), nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze preukazanie vzniku ujmy je
nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané financné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny
nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/168/2016 zo dfia 25.01.2017
podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 09.06.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

11. KedZe zalovany preukazatelne poruSil prava Zalobcu ako spotrebitela, sid povazoval samotny
z&klad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak
iba sCasti.

12. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazal na to, Ze vySku
primeraného finanéného zadostuginenia nemozno automaticky stotozriovat' s vySkou bezdévodného
obohatenia. Takyto nazor by neumoznil zohladhovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, ¢o by
viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon hovori o ,,primeranom*“ finanénom zadostucineni, ¢o podfa nazoru
sudu ma umoznit' sudu posudit a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho
priame finanéné vycislenie, kedZze ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked
sa spotrebitel musel obratit’ na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podra ktorého, cit: ,Pravni praxe
i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu¢inéni je narokem, jimz se reparuje
Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako
zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.” Primeranym
finan€nym zadostucinenim sa odSkodfiuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat
iba na moznu hroziacu 8kodu v materialnej sfére Zalobcu, ale je potrebné zohladnit vSetky okolnosti
pripadu.



13. Na tomto mieste sud upriamil pozornost’ na to, Ze primerané finanéné zadostucdinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobent materialnu
$kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to viac nemozno
chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Prave preto, Ze
v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej ivahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostucinenia prave v poZadovanej vyske.

14.V danom pripade Zalobca poukazal na to, ze od roku XXXX. trpi depresiou a Ze sudne pojednavania
boli pre neho stresujuce. Tiez poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ked ako invalidny
dochodca nedokazal zabezpelovat potreby svojej rodiny. Sud zastaval nazor, ze Zalovany ako veritel
porusenim spotrebitelskych prav (obsahové nedostatky formularovej spotrebitel'skej zmluvy) nezapricinil
vznik taZivej finanénej situacie zalobcu ako ani jeho nepriaznivy zdravotny stav. Na druhej strane
je v8ak potrebné uznat, Ze Zalobca pokial sa chcel dombct svojich prav (vydanie bezdévodného
obohatenia) musel byt aktivny a podat Zalobu na sud, pri¢om u&ast’ Zalobcu na pojednavani, najma ak
trpi depresivnou poruchou, je dalSim stresujucim faktorom negativne ovplyviujucim jeho zdravotny stav.
Za situacie, ked v3ak Zalobca netvrdil a uz vébec nepreukézal dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného zadostucinenia, sa javi byt finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur v tomto konkrétnom pripade ako primerané.

15. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porudenia prav Zalobcu (obsahové
nedostatky zmluvy) je suma 100 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Suad na zaver
pripomenul, Ze intitut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’' na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

16. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud vyhovel Zalobe tak, Ze priznal Zalobcovi narok len
na zaplatenie 100 eur a vo zvySku, pokial ide o istinu, ale aj uplatnené uroky z omes$kania, zalobu
ako nedévodnu zamietol. V suvislosti s urokmi z omeskania sud zd6razriuje, Ze uplatneny je narok, o
ktorom rozhoduje sud na zaklade svojej volnej ivahy a preto Zalovany sa dostava do omeskania az po
vykonatelnosti prislusného sudneho rozhodnutia, ktorym je zaviazany na jeho zaplatenie.

17. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim, €o do I. vyhovujuceho a lll. suvisiaceho vyroku o trovach
konania napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolatel tvrdi, Ze predpokladom
toho, aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim
ochranu. V zakladnom konani Zalobca namietal vyluéne absenciu nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 ZoSU, &o v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako Uspe$né uplatnenie porusenia prav a
povinnosti. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby spotrebitel na sude
uplatnil uspeSne poruSenie prava alebo povinnosti podla zak. & 250/2007z.z. a osobitného predpisu.
Sud prvej inStancie sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze Gverova zmluva nema nalezitosti podla § 9
ods. 2 ZoSU, &o véak nemozno povazovat za porudenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok
poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je
pre neho bezuroCny a bezpoplatkov. Ak sud vyhlasi zmluvu za bezuro&nu a bezpoplakov z dévodu
chybaijucich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina inétitacia. Ak by na zaklade takejto
skuto€nosti malo byt spotrebitefovi poskytnuté primerané finanéné zadostucinenie, odvolatel je nazoru,
Ze takyto vyklad § 3 ods. 5 z.€. 250/2007Z.z. nie je spravne aplikovany. Bol by aj dva krat postihnuty za
to isté, prvy krat vydanim bezdévodného obohatenia, resp. bezuroénostou a bezpoplatkovostou a druhy
krat priznanim primeraného finané&ného zadostuginenia. Zalovany spochybriuje dévodnost, zakonnost
a primeranost’ priznanej vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia. Navrhol rozsudok v napadnutej
Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



18. Zalobca vo vyjadreni ku odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit
a uplatni trovy odvolacieho konania. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, ktorym
bolo uzavreté, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti sa rozumie okrem iného
aj uspesné uplatnenie konkrétneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyklad odvolatela,
Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa sucasne vyZaduje poruenie prav alebo
povinnosti tak podla z.€. 250/2007Z.z. aj podfa osobitnych predpisov, Zalobca povazuje za nelogicky a
nijako neodévodnitelny. Ust. § 3 ods. 5 z.€. 250/2007Z.z. nikdy nestanovovalo ako podmienku vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie vznik ujmy spotrebitelovi, vyZzadovala sa iba hrozba ujmy
(do 10.06.2013), nateraz sa uz ani ta4 nevyzaduje. Zalovany nie je ani dva krat postihnuty za to isté
(prvy krat vydanim BO, resp. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru), lebo v druhom pripade nesie
zodpovednost za to, Ze sa spotrebitel musel svojich prav domahat sidnom cestou. VySku v tomto spore
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia nemozno povazovat za neprimerané nizku.

19. Iné podania stran dané neboli.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti je vecne spravny, &im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky
pre jeho zmenu ( § 388 CSP).

21. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

23. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedZiva. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

24. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o



odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

26. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

27. Hodnotenie d6kazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

29. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje



hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

30. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Ciastone vyhovel a pre ktoré ju Ciasto€ne zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery
vyvodzovaneé Zalovanym, pricom Zalovanym namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie
je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

31. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zzalovanym
nie su naplnené.

32. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci (. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

33. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a ¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom mézZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
$kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v
takejto veci preto treba povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

34. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobcovi plnud nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobcovi iba z prisidenej sumy. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

36. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby



bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zzalovaného
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



