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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenym: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 53 255 739 a zalovanym: L. ., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom R. B., L. XXXX/XX, o
zaplatenie 158,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sudu 10.06.2020 Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 158,11 eur, spolu s urokom z omeskania roéne zo sumy 158,11 eur od 10.12.2019 do zaplatenia
a tiez nahradit trovy konania.

2/ V odbvodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 09.12.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto sUvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni.“ Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 05.11.2007 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/
XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zd&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 320,34 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 158,11 EUR, z riadneho uroku vo vySke 45,76 EUR, z uroku z omeskania vo vyske
24,47 EUR a z poplatkov vo vySke 92,- EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde



postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualinu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalované suma
predstavuje sumu vo vySke 158,11 EUR, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 158,11
EUR. Zvy3nu €ast diZnej sumy vo vyske 162,23 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 45,76 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 24,47 EUR a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 92,- EUR, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade
uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje urok z ome8kania odo dia postupenia, t.j. 8% rocne
zo sumy 158,11 EUR od 10.12.2019 do zaplatenia

3/ Zalovany sa nevyjadril k zalobe s prilohami, ktora mu bola dorugena 27.07.2020 spolu s uznesenim
sudu z 20.07.2020 ¢&.k. 8Csp/25/2020-98.

4/ Zalobca vo vyjadreni doru¢enym sudu dria 09.09.2020 uviedol, Ze dia 05.11.2007 uzavrel pévodny
veritel a Zalovany Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby, predmetom ktorej
bolo okrem iného aj poskytnutie Povoleného prelerpania. Diia 09.12.2019 postupil pévodny veritel
na zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 320,34 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
158,11 EUR, z poplatkov vo vySke 92,00 EUR, riadneho uroku vo vyske 45,76 EUR, uroku z omeskania
zmluvného v sume 5,90 EUR a uroku z omeskania zakonného v sume 18,57 EUR. Zalovana suma vo
vyske 158,11 EUR:

* Kreditny zostatok na ucte ku dfiu 10.11.2007 predstavoval sumu 6,24 Eur.

Debetné operacie:

« vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z u¢tu vo vyske 24 055,46 EUR - v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek. Platba kartou 2866,89 Eur. Platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (OM) 75,00
Eur. Vyber kartou 16553,73 Eur. Uhrada exekucie 1661,82 Eur.

Trvaly Platobny prikaz na uhradu 858,56 Eur. Trvaly prikaz na uhradu 1893,40 Eur. Prevodny prikaz
zadany na ATM 129,46 Eur. Jednorazovy prikaz - Uhrada prevodom 16,60 Eur.

* poplatky vo vySke 646,87 EUR - predstavuju sucet poloZiek

Automaticky poplatok za uctovnu polozku 12,59 Eur. Kartovy poplatok 87,42 Eur. Popl.- i&tovna polozka
za hot. operacie 1,99 Eur. Popl. zmena alebo zruSenie TP 7,00 Eur. Poplatok 316,75 Eur. Poplatok -
manualne zuctovany 5,00 Eur. Poplatok za kartovu operaciu 70,72 Eur. Poplatok za kartovu transakciu
23,95 Eur. Poplatok za prevydanie PIN k TB sluzbam 1,66 Eur. Poplatok za SMS sluzby 17,00 Eur.
Poplatok za vedenie uctu 96,95 Eur. Poplatok za vydanie GRID karty 1,66 Eur. Poplatok za vyhot. a
dorug. vypisu 4,19 Eur.

» debetné uroky vo vyske 206,01 EUR - v platobnej histérii predstavuju sucet polozky ,Riadny debetny
urok® + ,Pripisanie debetného uroku“ a vycislené su podfla nasledujuceho vzorca:

vySka Cerpanych pefiaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba / po&et dni v roku * pocet dni
prisludného obdobia (odo dha Cerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp. do konca
prislusného obdobia)

* zmluvné uroky z ome&kania vo vySke 7,14 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet

poloziek ,Debetny urok z nepovoleného pre€erpania“ a “Pripisanie debetného uroku z

omeskania“ vyc&islené su podla nasledujuceho vzorca:

vySka dlznej sumy * dohodnuta sank&éna urokovéa sadzba / poc¢et dni v roku * pocet dni

prislusného obdobia (odo dfia omeskania do datumu Uhrady, resp. do konca prislusného

obdobia)

Kreditné operacie:

« uhrady vo vyske 24 607,47EUR - v platobnej historii predstavuju sucet poloZiek: Bezhotovostny vklad
8642,37 Eur. Bezhotovostny vklad z iného uétu 10,00 Eur. Uhrada 15942,22 Eur. Storno kartového
poplatku 7,86 Eur. Hotovostny vklad emisny 5,00 Eur. Pripisanie kredit. zakladného uroku 0,02 Eur.
Sucet debetnych operacii na ucéte Zalovaného, predstavuje sumu vo vyske 24 91547 EUR. Sucet
kreditnych operacii na ucte zalovaného predstavuje sumu vo vySke 24 613,71 EUR (vratane kreditného
zostatku).

Z uhrad zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 23 897,35 EUR, na poplatky suma
vo vyske 554,87 EUR, na riadny urok suma vo vySke 160,25 EUR a na urok z omeSkania suma vo
vyske 1,24 EUR. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovaného ku driu vypovedania
zmluvy/ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZného zostatku - to je ku driu 16.02.2018, predstavuje sumu
vo vySke 301,77 EUR (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do uveru®) a v zmysle



zapocitania vykonanych Uhrad pozostava z istiny vo vyske 158,11 EUR, z poplatkov vo vyske 92,00
EUR, riadneho troku vo vyske 45,76 EUR a troku z omeskania zmluvného v sume 5,90 EUR. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 158,11 EUR, priom pozostava z neuhradenej istiny tveru.

5/ Sud vo veci konal a na pojednavani 13.10.2020 rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast, rovnako aj neuc¢ast Zalobcu
na dneSnom pojednavani ospravedinil, bez Ziadosti o odroCenie pojednavania. U zalovaného bolo
dorucenie predvolania riadne vykazané svoju neucast neospravedinil.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym zo diia 05.11.2007 z &.I. 7, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len
-VOP*) z €.I. 8-32, s obchodnymi podmienkami (dalej len ,,OP%) z &.I. 33-39, s osobitnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len ,O00P) z &.I. 40-44, so sadzobnikom poplatkov a nahrad z &.I. 45-63, s vyzvou
zo dfia 20.10.2009 z &.1. 64, s vypovedou zmluvy zo diia 20.11.2017 z €.l. 65, s odstupenim od zmluvy
zo dia 15.02.2018 z &.I. 66, s vyzvou zo diia 22.08.2019 z €.1. 67, so Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 09.12.2019 z &.l. 69-73, s prilohou k Zmluve z €.I. 74, s oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 10.12.2019 z €.l. 75, s pokusom o zmier zo dfia 19.05.2020 z €.I. 76 a s dalSimi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

7/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca odvija svoj narok od dojednania povoleného prederpania na uéte, ktoré malo byt zmluvne
dojednané v nim predloZenej Zmluve o poskytnuti produktov a sluzieb pre fyzické osoby z €.I. 7. Zmluva
o poskytnuti produktov a sluzieb pre fyzické osoby bola uzatvorena dna 05.11.2007 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako bankou a Zalovanym, ako majitefom uctu. Predmet zmluvy je vymedzeny v Casti
| zmluvy a je nim 1. Vedenie/ zmena bezného uctu (Specifikovaného jeho Cislom) bankou pre majitela
uctu, 2. Poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, 3. Vydanie platobnej karty Maestro s Cipom, 4.
Poskytnutie Povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
u€innych od 01.07.2007, nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru
alebo povoleného precerpania k Uctu.

8/ Z predlozeného vypisu z predmetného uctu Zalovaného z €.I. 109-137 vyplyva, Ze k transakciam
na ucte dochadzalo v obdobi od 05.11.2007, posledné Cerpanie financii vo forme uhrady exekucie je
evidované na ucte dria 10.06.2014 a posledny vklad vo forme bezhotovostného vkladu dria 30.04.2014.

9/ Zmluvné podmienky medzi uc€astnikmi zmluvného vztahu mali byt dohodnuté v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom, v osobitnych Obchodnych podmienkach SLSP a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre
fyzické osoby a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v dalSich dokladoch, ktoré su
sucastou zmluvy, ktoré v3ak neboli podpisané Zalovanym.

10/ Listom zo dna 20.11.2017 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej banka poskytla povolené precerpanie k
predmetnému G¢tu a to s U&innostou ku driu uplynutia vypovednej doby, ktora je dvojmesalna a
zacina plynat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni tejto vypovede. Banka zarover tymto
listom vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného pregerpania. Zalovaného vyzvala na zaplatenie
pohladavky z povoleného precerpania vycislenej ku dfiu vyhotovenia vypovede vo vySke 281,60 eur.
K tejto vypovedi nebol sudu predloZeny Ziaden doklad o doru€eni zasielky, resp. o odoslani zasielky
Zalovanému.

11/ Listom zo dfia 15.02.2018 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy, na zéklade ktorej banka poskytla a vedie predmetny ucet z
uginnostou ku driu doru€enia tohto oznamenia a vyzvala Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vyske
301,77 eur. K tomuto odstupeniu od zmluvy nebol sudu predloZeny Ziaden doklad o doruéeni zasielky,
resp. o odoslani zasielky Zalovanému.

12/ Listom zo diia 22.08.2019 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze pohfadavka banky
je splatna v celom rozsahu, diznik je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace a ku driu 22.08.2019



splatna a nezaplatena pohladavka predstavuje sumu 317,25 eur s upozornenim, ze ak dizna suma
nebude uhradend, banka je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe. Opat’ Zalobca nedolozil sudu
dorucenie, resp. doru€ovanie tejto zasielky Zalovanému.

13/ Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 116/2019/CE zo diia 09.12.2019 a prilohami k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653,postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Uvedenu skuto&nost’ pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dna 10.12.2019.

14/ Podla Prilohy €. 1 k uvedenej zmluve o postupeni pohfadavok, dih Zalovaného ku diu postupenia
pohladavky predstavuje sumu 320,34 eur, ktora pozostava z istiny 158,11 eur, troku 70,23 eur, Uroku z
omeskania spolu vo vyske 24,47 eur a poplatkov 92 eur.

15/ Listom zo dfia 19.05.2000 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu vo vyske
407,13 eur najneskdr do 29.05.2020.

16/ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17/ Podla § 708 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*):

(1) Zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre
jeho maijitela.

(2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

18/ Podl'a § 709 ObZ:

(1) Banka je povinna prijimat na bezny uet v mene, na ktord znie, pefiazné vklady alebo platby
uskutonené v prospech majitefa uctu a z pefaznych prostriedkov na beZznom uc&te podfa pisomného
prikazu maijitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu
alebo uskutoénit’ v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny
ucet, vykonavat platby z bezného uc¢tu a vykonavat zuétovanie uskutonenych platieb v sulade so
zmluvou o beZnom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie
platobnych sluZieb.

(2) Ak je zriadeny bezZny ucet pre niekolko oséb, ma kazda z nich postavenie majitefa uctu.

19/Podfa § 710 ObZ, ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

20/Podla 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

21/ Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o Spotrebitelskych tveroch, pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

22/ Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o Bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca Ziada priznat' plnenie zo zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktoru Zalovany pévodne uzatvoril so SLSP, a.s.,
pricom iSlo o zmluvu uzavretd podla §708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, resp. §269 ods.
20bchodného zakonnika v &asti dohodnutych produktov a sluzieb uctu.

24/ Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zo Zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ako vztah spotrebitelsky, lebo bola uzavreta
05.11.2007, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni §52 ods. 1
definoval spotrebitel'skd zmluvu kazda zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom). Sud teda zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné
na nu aplikovat'i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku.
Zaroven sa na tuto zmluvu vztahuje aj z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na tuto zmluvu
je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

25/ Zalobca odvijal svoj narok od dojednania povoleného prederpania na Udte, ktoré malo byt v
zmluve dojednané ako poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok stanovenych bankou
(Cast I. 4 Zmluvy). Svojim charakterom ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pretoze poskytnutim povoleného preCerpania banka vlastne poskytuje Gver
spotrebitelovi, ktory sa zavazuje splacat za urcitych podmienok stanovenych bankou. Podfa zmluvy,
banka poskytne klientovi povolené preCerpanie az po splneni kritérii stanovenych bankou. Takéto
dojednanie povoleného precerpania prostriedkov a tym poskytnutie uveru v zmysle §497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim s poukazom na §39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze je neur€ité(§37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda jej
ucastnikov o povoleni pre€erpania prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného pre€erpania a toto je
poskytnuté z vble banky az jednostrannym konanim. Nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere, vy8ka uveru, vy8ka zmluvného uroku, suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho
je takéto dojednanie neplatné aj v zmysle §53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola dohodnuta individuélne, pretoZe vsetky podmienky poskytnutého
pre€erpania uréuje jednostranne banka bez vble diznika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelske;j
zmluvy. V pripade uveru formou povoleného preerpania na beznom ucéte inym spésobom ako na
kreditné karty musi byt spotrebitel v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU najneskér v &ase uzavretia zmluvy pisomne
informovany o uverovom limite (ak je stanoveny), ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby
ked bola zmluva uzavreta, o podmienkach za ktorych méze byt zmluva zmenené a dopifiana, o postupe
a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Zalobca spinenie tejto pisomnej informaénej povinnosti
nepreukazal, pokial je vzmluve uvadzané, Ze majitel uctu vyhlasil, Ze sa oboznamil so suc¢astami zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s uc€innostou od 01.08.2002, Obchodné
podmienky pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby vydané bankou s uc¢innostou od 01.02.20086,
Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet vydané
bankou s u€innostou od 10.09.2002, Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Gverov a povolenych
precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&inné od 01.07.2007, sadzobnik a podmienky



uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby poskytuje, tak iSlo o rozsiahlu, neprehladnu dokumentaciu vypracovanu
Zalobcom tykajucu sa robznych zmluvnych tipov a produktov poskytovanych bankou a pokial mali tieto
prilohy obsahovat Upravu konkrétnych zmluvnych podmienok stran, tak doklady neboli podpisané
Zalovanym. Platné dojednanie medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorého predmetom
bolo poskytnutie pre¢erpania na uéte zalovaného, ktoré by spifialo poZiadavku urgitosti, zrozumitelnosti
pravneho ukonu a zakonom stanovenej formy v konani preukazané nebolo. Z uvedenych dévodov je sud
toho nazoru, Zze uzavretim zmluvy zo dia 05.11.2007 nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti
povoleného prec€erpania v ramci bezného Uctu a z neplatného pravneho ukonu sa nemozno domahat
plnenia z neho, len vydania bezdévodného obohatenia. V tomto pripade vSak k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného nedoslo, nakolko z dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovany vykonal na ucte debetné operacie - platby kartou, platobné prikazy na uhradu, vybery kartou,
Uhrady exekucie, trvalé platobné prikazy na uhradu, prevodny prikaz zadany na ATM, jednorazovy
prikaz na uhradu prevodom v rozsahu 24 055,46 eur a na ucte boli vykonané kreditné operacie vratane
kreditného zostatku na ucte k 11.10.2007 spolu v rozsahu 24613,71 eur, t.j. Zalovany viac uhradil ako
Cerpal. Na strane Zalovaného tak nevzniklo bezdévodné obohatenie a preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

26/ AvSak Zalobe Zalobcu by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak by na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie a to z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktorej su€¢astou malo byt poskytnutie
povoleného pregerpania na beznom uéte, bola podla &asti 5. Zmluvy uzavreta na dobu neurgitli. Zalobca
v Zalobe neuviedol konkrétny spésob a datum ukon&enia zmluvného vztahu zaloZeného predmetnou
zmluvou z 05.11.2007, t.j. zo Zaloby nevyplyva, kedy doslo k splatnosti nim uplatnenej pohlfadavky. K
zmluve Zalobca pripojil dva doklady tykajuce sa ukonenia zmluvného vztahu a to vypoved zmluvy z
20.11.2017 a odstupenie od zmluvy z 15.02.2018. Nepreukazal viak, Ze niektory z tychto jednostrannych
ukonov, ktorym ukon&oval zmluvny vztah sa dostal do dispozicie Zalovaného, t.j. Ze mu bol doru€eny,
resp. odoslany (s nasledkom fikcie doru€enia) a teda, Ze doslo k platnému ukonéeniu zmluvného vztahu
v dosledku €oho sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z predmetného zmluvného vztahu. V danom
pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 09.12.2019 Slovenska sporiteffia, a.s., postupila na
Zalobcu pohfadavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo v3eobecnosti upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto
pri rozhodovani sa musela zohladnit' i Specidlna Uprava postupenia pohladavky obsiahnutd v zakone
€. 483/2001 Z.z. o bankach (konkrétne § 92 ods. 8). V tomto ustanoveni zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach ako Specialny pravny predpis upravoval osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postiupenie boli 1) existencia
splatnej pohladavky 2) preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi a nasledne 3) diznikove
omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu nesplnil pred postupenim pohladavky uvedené zakonom vyZadované podmienky.
Postupit’ bolo mozné len splatn pohladavku, &o v tomto pripade Zalobca nepreukéazal. Zalobca dalej
nepreukazal ani splnenie dalSej podmienky a to doruéenie vyzvy na zaplatenie s upozornenim na
opravnenie banky postupit pohfadavku obsiahnutej v liste postupcu zo dria 22.08.2019 Zalovanému,
pretoZe nedolozil Ziaden doklad preukazujuci doru€enie, resp. odoslanie zasielky s vyzvou Zalovanému.
Tym padom nebolo preukazané ani splnenie dalSej podmienky, ktorou je uplynutie minimalnej doby 90
kalendarnych dni nepretrzitého omeskania diZznika pred postupenim pohladavky.

27/ Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zadiatku vod&i kazdému. KedZe na Zalobcu nebola platne postipena pohladavka uplathovana
v konani, sud Zalobu primarne z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

28/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zalovany bol v konani plne uspe$ny ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto mu v zmysle §
255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100%. O vyske nahrady



trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



