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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: M. O., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., K. XXX/X, pravne zastupena Advokatskou kancelariou KAIFER, s. r. 0., Fibichova 11, KoSice, adresa
na dorucovanie: Timonova 15, KoSice, proti Zalovanému: U. L., L. XXX, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou PALSA A PARTNERI, spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, o zaplatenie 4.500,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 25C/229/2016-192
z 06.02.2020 takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
II. Odmieta odvolanie voci vyroku Il. o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania.
[ll. Potvrdzuje rozsudok v |. vyhovujucom vyroku a v lll. suvisiacom vyroku o trovach konania.

IV. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.500,-Eur s 5% ronym urokom z omeSkania od
21.07.2016 do zaplatenia; Il. vyrokom navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol a lll. suvisiacom
vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnom nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze Zalobkyfa je vlastniCkou nehnutelnosti, konkrétne par. €.
XXX/X-ostatné plochy o vymere XXXmX, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. L., na zadklade darovacej zmluvy
z XX XX.XXXX, pricom pravna predchodkyna Zalobkyne - darkyfia mala na pévodnu parcelu N. XXX/X
- orna pbda o vymere X.XXXmX, z ktorej od&lenenim vznikla parcela z predmetu sporu uzatvorenu so
Zalovanym najomnu zmluvu €. X/XXXX z XX XX.XXXX, z ktorej eSte pravna predchodkyna Zalobkyne
dala vypoved listom z XX. XX.XXXX, na poste diia XX.XX.XXXX s tym, Ze vypovedna doba zacala plynuat
XX XX XXXX a uplynula diia XX XX XXXX, kedZe bola dohodnuta X-mesacdna vypovedna doba, ¢o
stranami ani nebolo rozporované. Na parcelu z predmetu sporu nedolaha zakonné vecné bremeno na
z&klade zak. €. 66/2009Z.z. u€inného ku 01.07.2009, lebo ku dfiu uginnosti tohto zédkona existovalo k tejto
parcele iné zmluvne dohodnuté pravo vo forme najomnej zmluvy a vznik vecného bremena oznaceny
zakon viaze na dve pravne skuto€nosti, a to na nadobudnutie jeho uginnosti a na neexistenciu iného
zmluvne dohodnutého prava. Parcelu z predmetu sporu uzZiva Zalovany ako Sportovy aredl - ihrisko
bez toho, aby za to Zalobkyni poskytol protiplnenie. Zalobkyrfia ma tak narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pri uréeni vysky ktorého sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca T.. T. M. €. XXX/



XXXX. VSeobecna hodnota parcely z predmetu sporu podlfa neho zaokruhlene predstavuje Ciastku
25.700,-Eur. Jedna desatina z hodnoty parcely z predmetu sporu predstavuje dokonca 2,85Eur ro¢ne za
1 m2. Sud mal preto za to, Ze narok Zalobkyne, predstavujuci 4.500,-Eur za vymeru pozemku XXX mX je
pri sume 2,50 Eur roéne za 1 m2 dévodny. Zalovany sice spochybnil pozadovanu vy$ku bezdévodného
obohatenia, av8ak nepredloZil Ziadny dOkaz, ktory by narok Zalobkyne aj relevantne spochybnil. Sud
prihliadol aj na znalecky posudok T.. G., ktory ur€il vy8ku najomného za susedny pozemok X, XXX N./rok,
&o je priblizna suma aku Ziadala Zzalobkyfa. Zalovany vzniesol namietku premléania, ktor(i sid neuznal,
a to s poukazom na datum podania Zaloby na sude dna 25.07.2016 a obdobie, za ktoré Zalobkyna
poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia v tomto spore: od 26.07.2014 do 25.07.2016. Z prisudene;j
istiny boli priznané i zdkonné uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.
Dévodom na preruSenie konania nie je iné prebiehajuce dovolacie konanie. Takto ustaleny skutkovy
stav po pravnej stran posudil podla ust. § 1 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009Z.z., § 101, §
107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 677 ods. 1, ods. 2, § 678, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢.
zak., § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z., § 164 CSP, vyrok o trovach konania podla ust. § 251, §
255, § 262 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dovody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci). Odvolatel na prvom mieste navrhol odvolaciemu sudu, predmetné odvolacie
konanie prerusit, ak tak sdm neurobil sud prvej inStancie v pred nim prebiehajucom konani, a to do
skoné&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 6C/32/2019 (bolo
zistené, Ze dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 3Cdo/209/2019, vo veci nebolo rozhodnuté a ani
doposial uréeny termin), v ktorom sa rieSit otazka jednorazovej, resp. opakujlicej sa ndhrady za vecné
bremeno. Na druhom mieste odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, Ze pri uréeni vySky bezdévodného
obohatenia vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré su pre tento spor nepouzitelné. Napadnuty
rozsudok odvolatel navySe povazuje za nepreskumatelny. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat
zak. €. 66/2009Z.z., na zaklade ktorého vzniklo zakonné vecné bremeno a narok na nahradu vznika iba
tomu, kto bol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti v €ase vzniku vecného bremena. Ide o jednorazovu
nahradu. V nadvaznosti na to trval na namietke premi€ania, pretoZze narok si mohol uplatnit’ vlastnik
prvy krat uz 01.03.2009, kedy nadobudol ug¢innost’ zak. &. 66/2009Z.z., resp. 31.12.2009, kedy zanikol
najomny vztah. Sud prvej indtancie neaplikoval ust. § 128 a § 151n ods. 1 Ob¢. zak., a nemozno sa
stotoZnit z jeho zaverom, Ze zak. €. 66/2009Z.z. v § 4 ods. 1 spaja vznik zdkonného vecného bremena
vyluéne s jednym okamihom, ktorym je nadobudnutie u&innosti tohto zakona. Tento zakon neriesi totiz
situaciu, ked v €ase jeho ucinnosti najomné pravo existovalo, no po jeho ucinnosti z akéhokolvek dovodu
zaniklo. Akceptaciou tu vysloveného nazoru sudu prvej instancie by bol potom poprety samotnu ucel
spominaného zakona. V suvislosti s trovami konania poukézal na ust. § 257 CSP.

4. Ku podanému odvolaniu zaujala stanovisko Zalobkyna, ktora napadnuty rozsudok navrhla ako vecne
spravny potvrdit' a uplatnila trovy odvolacieho konania. K navrhu na prerudenie konania podotkla, Ze
podla uz konstantnej judikatury prebiehajuce dovolacie konanie nie je ddvodom na prerusenie iného
konania. Namietky Zalovaného ku ur€eniu vy3ky bezdévodného obohatenia Zalobkyna povazuje za
nedévodné. Zalobkyfia méa za to, Ze na dany pripad nemozno aplikovat zak. &. 66/2009Z.z., lebo v
Case jeho ucinnosti existovalo k parcele z predmetu sporu zmluve dohodnuté pravo vo forme najomnej
zmluvy. Preto ani odkaz Zalovaného na ust. § 128 a § 151n ods. 1 Ob&. zak. nemdze obstat. Zalobkyria
ma preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalovany nasledne zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo



oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je v I. a lll. vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP). Odvolanie voci vyroku Il. je potrebné pre zmenu odmietnut.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou - nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. O navrhu na preruSenie konania rozhoduje sud uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Proti uzneseniu je vo
vSeobecnosti pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta (§ 357 CSP). Ak je podané
odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypoc&te, musi byt bez dalSieho
odmietnuté (§ 386 pism. ¢/ CSP). Proti uzneseniu o zamietnutiu navrhu na preruSenie konania odvolanie
nie je pripustné, to je pripustné iba proti uzneseniu o preruseni konania (§ 357 pism. n/ CSP).

9. Ak potom tu odvolanim napadnuty Il. vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
je rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (analogicky § 357 CSP), odvolaciemu
sudu neostavalo ni€ iné, a to aj napriek nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolanie Zalovaného postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP voci tomuto vyroku
odmietnut.

10. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozsudku, ¢o podla neho zaklada ind vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - int vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. K samotnej nepreskimatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

12. Zalovany tvrdil, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

13. Zalovany e$te namietal, Ze rozsudok sudu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo uvedené
z oddvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

15. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. SkutoCnost, Zze v tomto rozhodnuti neboli napinené o€akavania zalovaného, teda sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nasledovné.

17. K zamietnutiu navrhu Zalovaného na preruenie odvolacieho konania, sa odvolaciemu sudu Ziada
uviest, Ze najvysSie sudne autority svojou uz konstantnou judikaturou ustalili, Ze prebiehajuce dovolacie
konanie v inej veci nie je samo osebe dostatoénou bazou pre prerusenie konania postupom podla § 164
CSP (pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. I. US 3/00 a iné).

18. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok Zalobkyne za uZivanie jej pozemku, a to par. €.
XXX/X-ostatné plochy o vymere XXXmX, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. L. za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX v celkovej sume 4.500,-Eur. V priebehu sporu bolo jednoznacne preukazané, Ze tato
parcela bola pdvodne su€ast'ou parcely €. N. XXX/X, ktoru pravna predchodkyha Zalobkyne, na zaklade
najomnej zmluvy z XX.XX.XXXX prenajala Zzalovanému v rozsahu 3.546m2 na dobu neurcitu pri 6-
mesacnej vypovednej dobe. Podanim zo dria 28.05.2009 pravna predchodkyna Zalobkyne vypovedala
najomny vztah Zalovanému, ktora vypoved bola Zalovanému aj doruena. Vypovedna doba skoncila
31.12.2009. Zakon €. 66/2009 Z.z. sa stal platnym 28.02.2009, ucinnost nadobudol 01.03.2009 okrem
¢lanku I, 1l a lll, ktoré nadobudaju ucinnost 01.07.2009. Ust. § 4 ods. 1 tohto zakona je zaradené pod ¢l.
I, preto nadobuda ucinnost dfiom 01.07.2009. Tento zakon ¢&. 66/2009 Z.z. je predpisom, ktory upravuje
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
inych oséb, ako obci. Zdkon sa okrem iného vztahuje aj na pozemky, na ktorych je umiestneny aj
$portovy aredl. Zalovany ma na pozemku Zalobkyne (okrem toho aj na dal$ich pozemkoch) umiestneny
Sportovy areal. Tento Sportovy aredl je vo vlastnictve obce. Ust. § 4 zakona 66/2009 Z.z. stanovuje
pre pripad, Ze by ku dfiu ucinnosti tohto zdkona neexistovalo zmluvne dohodnuté iné pravo medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznik vo verejnom zaujme vecného bremena vlastnika
pozemku pod stavbou. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze ku diu Gc&innosti tohto zdkona existovala
medzi vlastnikom pozemku - pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym najomna zmluva na
prenajom tychto pozemkov na dobu neurcitu s vypovednou 6-mesaénou dobou. To, Ze od 01.07.2009
plynula vypovedna doba, nema vplyv na to, Ze pravny vztah (najomné) tu realne uzatvoreny bol. Zakon
€. 66/2009 Z.z. reSpektuje upravu takychto vztahov. Pokial by vdak sukromna Uprava takychto vztahov
ku driu U€innosti zdkona neexistovala, tento ,nelegalny vztah* sa nahradza vztahom vyplyvajacim ,ex
lege” vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom pripade ale vecné
bremeno medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne a Zalovanym nevzniklo. Tym, Ze ngjomny vztah k
31.12.2009 sa skon€il po uplynuti vypovednej doby, od 01.01.2010 tento vztah nemal ani zdkonnu a ani
sukromnu formu Upravy. Preto Zalovany uziva tieto nehnutelnosti tak, ako to zistil sud prvej indtancie
bez pravneho dévodu. Zalobkyfia medzi¢asom nadobudla na zéklade darovacej zmluvy geometrickym
planom vy&leneny pozemok, vstupila do v8etkych prav a povinnosti povodnej vlastni¢ky tohto pozemku.
Za uzivanie pozemkov Zalovanym ma pravo na primeranu nahradu. Je v rozpore s ustanoveniami
Obg&. zak. o ochrane vlastnickeho prava (§ 126) a Ustavou SR (&l. 20), aby Zalovany hoci obec a vo
verejnom zaujme uzival pozemok Zalobkyne bez akejkolvek nahrady. Zalobkyfa predloZila doklady
svedciace o vySke nahrady za pozemok. Je nepripustné, aby tato nahrada bola niZ3ia, nez je nadhrada,
ktoru produkuje dopyt a ponuka na trhu. Podfa znaleckych zaverov, ktoré predloZila zalobkyria, je tato



nahrada oproti uplatnenému naroku vysSia a predstavuje 2,85 eura ro¢ne za 1 m2. Nahrada dohodnuta
v pévodnej ngjomnej zmluve 1 Sk ro€ne za m2 uz aj s poukazom na €as, ktory uplynul medzi¢asom od
vzniku najomnej zmluvy (19.10.2004) doposial a vzhfadom na pohyb cien na trhu s nehnutelnostami, a
to uz vo vztahu k najmu, alebo vo vztahu k cenam pri kipnopredajnych zmluvach je neprimerane nizka.
Preto podla odvolacieho sudu cena uplatnena Zalobkyrou je primerana a odrazajuca aj vzostup cien na
trhu. Je preto spravodlivé, ak tato nahrada aspori s€asti koreSponduje podmienkam na trhu a zodpoveda
nahrade za bezdbévodné obohatenie sa Zalovaného pri uzivani pozemku Zalobkyne bez zmluvnej ipravy.
Plati tiez, Ze ak chce strana spochybnit zavery znalca, je jej povinnostou predlozit k tymto svojim
tvrdeniam také procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné zavery znalca
spochybnili. Obsah spisu nenasvedZuje tomu, aby bol Zalovany tymto spésobom postupoval.

19. K obdobnym zaverom dospeli aj senaty tunajSieho odvolacieho sudu 17Co a 20Co, a to vo svojich
rozhodnutiach, sp.zn. 17Co0/67/2019 z 25.06.2020 a sp. zn. 20C0/63/2019 z rovnakého dna.

20. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vZdy musi ist
celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (tu uz s
moznostou zhodnotit’ konkrétne spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud, v priebehu konania).
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroveri fixované moderaéné pravo
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie teda predstavuje odchylku zo
zasahy zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze
sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit' trovy konania UspesSnej strane. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi tvrdit a preukazat strana, inak je povinna zaplatit nahradu trov konania.
Predmetné zakonné ustanovenie tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany existenciu dévodu hodného zretela
ani netvrdil (ani nepreukazal) v priebehu celého konania na sude prvej inStancie, ked ani neziadal
pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 257 CSP. KedZe sud prvej inStancie
nepostupoval podla § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, je nutné uzavriet, Zze pre
takyto postup nevidel dévod, pre neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Odvolaci sud po
zohladneni uvedenych vychodisk ako aj zaverov dospel k zaveru, ze postup podfa § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prejedndvanom spore nie je dévodny. Za dévod hodny
osobitného zretela nemozno povazovat ani to, Ze Zalovany je obcou, ktory navy$e jednoznaéne popieral
svoju zodpovednost, popieral vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie na svojej strane a taktiez
odmietal akukofvek alternativu rieSenia sporu, okrem zamietnutia Zaloby (ku tomu pozri blizSie napr.
Velky komentar CSP, nakladatel'stvo C.H. BECK, rok 2016, str. 940-949).

22. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej instancie v I. a lll. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).



24. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zalovaného
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



