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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
T. U., S. XXXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., Ulica 1.
maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: . Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, pravne zastGpenému: JUDr. Jan Slovinsky, advokat, Stefanikovo nam. 13, Spigska Nova Ves, o
zaplatenie 6.000,- € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou,
¢.k. 10C/101/2015-260 z 24.09.2019 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 6.000,-Eur s 5,05% roénym urokom z omeSkania od 03.10.2015
do zaplatenia a Il. suvisiacim vyrokom po trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal
Zalovaného.

2. Pri svojom rozhodnuti v podstate vychadzal zo zistenia, Ze dfia 08.12.2011 do$lo v rodinnom dome
Zalobcu k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pdzi¢ke poskytnutej v prospech Zalovaného, ktord v hotovosti
(6.000,-Eur) od Zalobcu prevzali teraz uz nebohy W. Y. (syn Zalobcu a nevlastny otec Zzalovaného) a N.
Y. (dnes H.) - matka Zalovaného, ktora tuto sumu vloZila do kabelky. Tito dvaja nasledne uvedenu sumu
odovzdali zalovanému, ktory ju pouzil bud’ na vystavbu vlastného rodinného domu, alebo na vykrytie
dlhov zo svojho podnikania v stavebnictve. P6Zi¢ka bola beziro€na s dobou vratenia do jedného roka.
O trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla ust. § 628 ods. 1, ods. 2 (darovacia zmluva) a § 50 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., vyrok o trovach
konania podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€&as podanym odvolanim napadol Zalovany poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci). Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného je tvrdenie, Ze Zzalobca v spore
neuniesol dokazné bremeno v otdzke odovzdania penazi, tu poukazujic na to, Ze zmluva o p6zicke
je realny kontrakt s tym, Ze v spore nebolo ani preukazané, Ze by bol dal Zalovany suhlas na takyto
pravny ukon. Zalobca podla odvolatela ani hodnoverne nepreukazal, Ze disponoval takou hotovostou.

Sucasne spochybrioval pravost potvrdenia, ktoré malo preukazovat, Ze peniaze od Zalobcu prevzal



otec Zalovaného, a to prave v prospech Zalovaného. V tejto suvislosti namietal aj svoju vecnu pasivnu
legitimaciu. Dalej mal za to, Ze postupom sidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ak
mu sud odoprel zavereny prednes. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Su¢asne
uplatnil nahradu trov konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit' a su¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Zze dostatoénym
spbsobom preukazal readlne odovzdanie penazi, a ak by k realnemu odovzdaniu pefiazi nedoslo,
Zalovany by nemal dévod potom spochybriovat svoju vecnu pasivnu legitimaciu. K poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces taktiez nedoslo.

5. Zalovany nasledne zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu a prdvnemu zéstupcovi Zalobcu
aj elektronickymi prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho
zmenu podla § 388 CSP.

7. Odvolaci sud postupujuc podla § 382 CSP vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ust. § 657, § 658 Ob¢. zak. a § 60 CSP na prejednavanu vec, kde obe sporové strany s uvedenym
suhlasili.

8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je
len pravne posudenie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, ktort posudzoval uz sud prve;j
inStancie a obidve sporové strany sa k tejto otdzke vyjadrili, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

9. Podfla § 60 CSP Stranami su Zalobca a Zalovany.

10. Podla § 657 Ob¢. zak. Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zak. Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky. Pri nepefiaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

12. Podla § 50 ods. 1, ods. 2 Obg. zak. U&astnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby. Ak
nie je v tomto zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy opravnena
okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DIZznik mé proti nej tie isté ndmietky ako proti tomu, s kym zmluvu
uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto pripade ma
sa plnit tomu, s kym dIZnik zmluvu uzavrel.

13. Ustalena rozhodovacia prax sa zhodla na tom, Ze na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania,
netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je G&astnikom hmotno-



pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide - rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004.

14. Zmluva o p6Zicke je realnou zmluvou. Pripusta sa aj odovzdanie predmetu p6ziCky prostrednictvom
tretej osoby. Realna povaha zmluvy o p&zi¢ke ma zasadny vyznam aj pre sudenu vec, kde sa od Zalobcu
- veritela, ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu
veritela a Zalovaného - dlznika o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, ale aj preukazanie prenechania druhovo
urCenych veci veritefom diZznikovi. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 33 Cdo 472/2007, v zmysle ktorého v spore o vratenie poziéanej pefiaznej Siastky ma
Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o p8zi¢ke, Ze mu poskytol finanéné
prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne a v&as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritefl uniesol
dékazné bremeno (porovnaj aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 98/2000, ZSR CR C
946/13). Dékazné bremeno ohladne existencie pravnej skutoénosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu,
zatazuje diznika. V pripade, ak u€astnik poprie pravost, resp. spravnost sukromnej listiny, plati, Ze
ucastnika, ktory tuto listinu predlozil ako dékaz, zataZuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Tento
ucastnik teda nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, ze sa v konani nepodari preukazat pravost
i spravnost sukromnej listiny.

15. Najma pri péziCke veci a penazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie diZnika
najCastejSim a najjednoduchs8im dékazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit' (rovnaky
nazor zaujal Najvy$si sid CR v rozhodnuti pod, sp. zn. 33Cdo 2547/2011, podobne nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. |. US 2061/08).

16. Podfa rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 403/2014 sa musi preukdzat skutocné

odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi, nie preukazat moznost veritela disponovat prislusnou
pefiaznou sumou.

17. Hoc ide predovéetkym o rozhodnutia Ceskych stdov, tie si plne aplikovatelné aj na sudent vec

vzhlfadom na skutoCnost, Ze reflektuju na v tom €ase rovnaku pravnu Upravu zmluvy o péziCke, ako
slovenské pravo (Obciansky zakonnik - zak. €. 40/1964Zb.)

18. Pre zmluvu v prospech tretieho je charakteristické, Ze na zaklade pravneho ukonu medzi veritelom a
diZnikom vznika pravny pomer medzi diZznikom a tretou osobou, ktora sa stala tiez dlznikovym veritelom.
Obsah pravneho vztahu medzi dlZznikom a tretou osobou zodpoveda obsahu zavazkového vztahu medzi
veritelom a dlZnikom. Vzhlfadom na to, Ze pri tejto zmluve vystupuju tri osoby, je ich mechanizmus vzniku
zmluvy a jej zavaznosti osobitny. Zmluva v prospech tretieho je uzavretd v momente, ked sa diZznik
dohodne s veritefom. Zo zmluvy v prospech tretieho vznika trojaky pravny pomer, a to pravny pomer
medzi veritelom a diZznikom, medzi veritelom a tretou osobou a medzi diznikom a tretou osobou. Pokiafl
ide o vztah medzi veritelom a dlznikom, veritelovi uZ pred uzavretim zmluvy v prospech tretieho vznikol
zavazok na plnenie tretej osobe, ktorej po uzavreti zmluvy v prospech tretieho vznikne samostatné pravo
na plnenie od diZnika. Na to, aby tretia osoba nadobudla vodi diZnikovi jednostranny a neodvolatelny
narok zo zmluvy, je potrebné, aby k zmluve v prospech tretieho pristupila este dalSia pravna skuto¢nost,
a to jednostranny pravny ukon tretej osoby adresovany dIZnikovi, ktorym tretia osoba prejavuje svoj
umysel prijat plnenie zo zmluvy.

19. Nespravny je tak zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti zo
zmluvy o po6zitke z predmetu tohto sporu bol Zalovany, a teda, Ze tomu v tomto spore sved¢i vecna
pasivna legitimacia, ak z dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze pefazné prostriedky

boli Zalobcom odovzdané nevlastnému otcovi Zalovaného a jeho matke, a teda nie samotnému



Zalovanému, priéom vznik z tohto plyniceho zavazku zalovaného vodi Zalobcovi, spo€ivajuceho vo
vrateni penaznych prostriedkov, diskvalifikuje nepreukazanie pravosti potvrdenia nevlastného otca
Zalovaného (predloZzeného v spore Zalobcom a popretého Zalovanym), majiceho svedgit prevzatiu
tychto pefiaznych prostriedkov, a to zo strany nevlastného otca Zalovaného, prave v prospech
Zalovaného. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti a pravnych argumentov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyhovujucom vyroku na plnenie je vecne
nespravny a je ho potrebné postupom podfla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut'.

20. | podrfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty strany (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IIl. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu
trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



