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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: W. Y., K.. XX. XX XXXX, I. 0. P. S. XX, V. Z.: X. Y., K.. XX XX.XXXX,
I. O. P. S. XX, o neuliplnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu podané na Okresnom sude Martin diia 11.09.2020.
odovodnenie:

1. Dia 11.09.2020 Zalobca podal neuplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze
manzelka po odchode zo spolo€nej doméacnosti diia 16.02.2020 a rodi¢ovskom unose maloletej dcéry
B. méa snahu odnasat veci patriace do BSM. Rozvod manzelstva je momentalne predmetom konania
19P/67/2020 na OS Martin. Manzelka dokonca za jeho nepritomnosti vzala spoloény aj osobny majetok
deti Zijucich s nim v spolo&nej domacnosti - synovu roztahovaciu postel, synov koberec z detskej izby,
komodu zo spalne, riady, pribory, oblie€ky, kufre, periny, spotrebie - fén, ruény mixér - 2ks, zehli¢ku,
tlakovy hrniec. Manzelke nijako nebrani v uzZivani spoloéného majetku. Ma dévodnu obavu, Ze po
rozvode manzelstva uz bude tazké az nemozné dokazat, ¢o vSetko si manzelka z domacnosti odniesla
a aku to malo hodnotu. Navrhol vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud vymedzil uzivanie BSM do
Casu rozdelenia BSM po rozvode a upravil najma uZivanie majetku maloletych deti. Vzhladom na to, Ze
2o spoloénej domacnosti odiSla manzelka dobrovolne a nechala mu na starostlivost dvoch maloletych
synov, navrhuje, aby sud ulozil manzZelke zadovaZzit siiné veci ako to urobil v pripade odnesenych veci zo
strany manzelky. Dalej navrhuje, aby sud prikazal neodnasat zo spolo&ného BSM veci inej nez osobne;j
potreby nedelitelne patriace k domacnosti v rodinnom dome na adrese P. S. XX.

2. Uznesenim zo dna 21.09.2020, ¢&. k.: 6C/59/2020 - 5, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
doru€enia uznesenia svoje nejasné a neuplné podanie doplnil o nalezitosti uvedené v odévodneni
uznesenia. Sud Zalobcu zaroven poucil, Ze ak nebude podanie v stanovenej lehote doplnené, sud jeho
podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dia 24.09.2020, avSak doposial svoje
podanie nedoplnil.

3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

4. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktory sid méze nariadit
v pripade, ak vznikne potreba bezodkladne upravit pomery stran alebo je tu obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vSetky druhy neodkladnych opatreni je
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom,
ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku
alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje poskytnutie ochrany. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost dbkaznych prostriedkov
predloZenych alebo oznacenych Zalobcom. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa aplikuje
striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a
jeho priloh. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje vady, mdze to mat’ v kone¢nom
dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Z hladiska
pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. Pokraovaniu v konani brania také vady, ktoré
spocCivaju najma v tom, Ze navrh neobsahuje vdeobecné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 326 v nadvaznosti na § 132 a 127 CSP (napr. riadne vymedzenie, oho sa navrhovatel
konkrétne domaha a pod.). Nakolko Zalobca aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v suidom
stanovenej lehote nedoplnil a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud neuplne podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania



