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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., t. €. u navrhovatelov, zastupené poru¢nikom: Mesto P., O. F.
XX, P. a procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta matky: neuvedena a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ Mgr. E. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ulica M.. O. XXX/X, O. U. O. X,, t. €. U.. E.LK. XXXX/XA, Z. a 2/ Mgr. W. M.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, t. €. U.. E. XXXX/XA, Z., o navrhu na osvojenie maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety E. P., nar. XX.XX.XXXX sa stava diiom pravoplatnosti tohto rozsudkuosvojencom
manzelov Mgr. E. M., nar. XX. XX.XXXX a Mgr. W. M. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Osvojenec bude mat priezvisko , M.

lll. Osvojitelia Mgr. E. M., nar. XX XX.XXXX a Mgr. W. M. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX budu zapisani
ako rodic¢ia maloletého dietata v knihe narodeni matricného Uradu V., zvazok XX, roénik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo XXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.08.2020 bol Okresnému sudu doru€eny navrh navrhovatefov na osvojenie maloletého E. P,,
nar. XX.XX.XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety sa narodil diia XX.XX.XXXX v Nemocnici
s poliklinikou P. so sidlom v V. z utajeného pérodu. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, &. k.
16P/46/2019 zo diha 07.11.2019 bolo dietatu uréené meno aj priezvisko. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 11P/56/2019-31 zo diia 16.01.2020 sud urcil, ze malolety E. P., nar. XX.XX.XXXX je
osvojitefny. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/42/2020-97 zo diia 07.05.2020 bol malolety
E. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov s uc€innostou od 04.12.2019. Pravoplatnym
Rozhodnutim UPSVaR Tren&in & TN1/OSPOASK/SP0/2014/3176/259634/ZBM zo diia 18.12.2014 boli
obaja zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost s preferenciou osvojenia dfiom
18.12.2014. V maiji 2019 si obaja aktualizovali druhykrat pripravu na NRS na UPSVaR Topoléany so
zaverom, Ze obaja maju osobnostné predpoklady pre nahradné rodi¢ovstvo, ich manzelstvo je stabilné a
funkéné. Dnia 26.08.2006 uzatvorili manzelstvo v obci M.. U oboch ide o prvé manZelstvo. Z manzelstva
sa narodilo jedno dieta, a to W. M., nar. XX.XX.XXXX. Obaja hodnotia ich manzelstvo ako tastné,
poZehnané a harmonické. Navrhovatelka ma ukonéené vysoko8kolské vzdelanie druhého stupfia na W.
H. V. - odbor evanjelickd teoldgia, je zamestnana na Farskom uUrade cirkevného zboru v Z. ako namestna
fararka s mesaénym prijmom 480 eur netto. Navrhovatelka pobera eSte pridavok na jedno dieta a
materské davky. Navrhovatel ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia na VSZaSP F..



R. - odbor socialna praca, je zamestnany K. M. n. 0. Z. s mesa¢nym prijmom 800 eur brutto. Obaja su
fyzicky aj duSevne spbsobili vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost. Obaja maju Cisty odpis registra
trestov, v mieste bydliska pozivaju dobru povest, Ziju riadnym usporiadanym zivotom. Obyvaju patizbovy
najomny byt na farskom arade o rozlohe 170 m2. Byt pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou izbou,
zo spalne. detskej izby a dvoch hostovskych izieb. Byt je riadne zariadeny, svetly, udrziavany v Cistote a
poriadku s priestrannym balkonom a zahradou. Vydavky na byvanie hradi zamestnavatel navrhovatelky.
Obaja su spoluvlastnikmi rodinného domu v obci M.. Mal. E. spava v spélni spolu s nimi vo svojej detskej
postielke. Maloleta dcéra W. ma samostatnu detsku izbu riadne zariadenu detskou postelou a nabytkom
s hrackami, ale spava v spalni v druhej samostatnej detskej postielke. V domacnosti maju pre maloletého
E. zakupeny detsky kocik, detsku autosedacku, detské oble€enie, hygienu, hracky, umelé mlieko M. D.
a plienky. Mal. E. je zdravy, prospieva, patri do disp. MUDr. M\W. v Z.. V domacnosti dieta oslovuju
menom E. alebo E.. Dcéra sa velmi tesi pritomnosti maloletého E., ktorého povaZuje za svojho brata.
K rozhodnutiu osvojit' si dieta ich viedla skuto€nost, Ze by chceli dopriat’ uplnd rodinu dalSiemu dietatu
a surodenca mal. W.. Vo vychove dietata obaja povazuju za délezité dat’ dietatu lasku, porozumenie
a naudit ho zodpovednosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, obozndmenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/56/2019, sp. zn. 9P/51/2019, sp. zn. 16P/46/2019, sp. zn.
12P/48/2019 a Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/42/2020, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

3. Malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX z utajeného porodu v Nemocnici s poliklinikou P. so sidlom v V..

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9P/51/2019-4 zo dha 31.10.2019 umiestnil maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny P..

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P/46/2019-23 zo dfia 07.11.2019 urd&il maloletému meno
a priezvisko E. P..

6. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 11P/56/2019-31 zo dfia 16.01.2020 urcil, Ze malolety
spifia podmienky osvojitelnosti a za poruénika mu ustanovil Mesto Prievidza. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.01.2020.

7.Dna 14.10.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin dal navrhovatefom sthlas k zoznameniu
a nadviazaniu kontaktu s maloletym dietatom. Po UspeSnej interakcii s maloletym dietatom dna
15.10.2019 bolo Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in dané odporudéanie na zverenie dietata
do starostlivosti navrhovatelov. Taktiez Centrum pre deti a rodiny P. po interakcii a kratkodobom pobyte
v domacnosti navrhovatelov vydalo dria 20.11.2019 suhlasné stanovisko k realizacii nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefmi.

8. Uznesenim Okresného sudu Topol&any 9P/42/2020-97 zo dnha 07.05.2020 sud zveril maloletého
Rudolfa Pathku, nar. 09.10.2019 do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov s ucinnostou od
04.12.2019.

9. Navrhovatelia si manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 26.08.2006. Z ich manzelstva pochadza maloleta
W. M., nar. XX. XX.XXXX, ktord navstevuje Matersku Skolu v Z.. Navrhovatelka je zamestnankyriou
W. na Slovensku na pozicii evanjelickd duchovna s miestom vykonu funkcie v cirkevnom zbore W.
na Slovensku Z.. Navrhovatel je zamestnancom Zariadenia pre seniorov M. n.o., Z., pracuje na
pozicii socialny pracovnik. Navrhovatelia dosahuju pravidelny prijem, zamestnavatelmi st hodnoteni
pozitivhe a nemaju zaznam v Registri trestov. Z potvrdenia MUDr. M. M. zo drfia 12.08.2020 vyplyva,
Ze navrhovatelia su zdravotne spdsobili na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia
absolvovali pripravny proces a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia
18.12.2014 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. V sprave o
zdravotnom stave maloletého zo dria 11.08.2020 je uvedené, Ze malolety je zdravy, ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky a povinné o€kovania, fyzicky a psychomotoricky vyvin primerany veku,
dieta absolvovalo kardiologické vySetrenie pre nekonstantny systolicky Selest so zaverom: benigny a
neskodny systolicky Selest.



10. Procesny opatrovnik v sprave zo dfia 29.09.2020 odporudil Ziadosti navrhovatelov o osvojenie
vyhoviet.

11. Poruénik maloletého Mesto Prievidza podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.10.2020 suhlasil
s osvojenim maloletého.

12. Na pojedndvani konanom dna 13.10.2020 navrhovatelia uviedli, Ze si chcu osvojit maloletého E..
Je v ich starostlivosti, adaptoval sa velmi dobre. Dcéra ho ma velmi rada, pomaha im. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Navrhovatelka je na materskej dovolenke. Navrhovatel chodi do zamestnania a
po navrate z prace sa dietatu venuje. Byvaju v Z.. Nemaju zaznam v registri trestov a su zdravotne
spbsobili na vykon o starostlivost o dieta. Dieta vnimaju ako pozitivum do rodiny pre nich aj pre maloletu
dcéru. Ziadali, aby v pripade osvojenia bolo maloletému uréené priezvisko ,M.".

13. Opatrovnik ustanoveny maloletému v konani o osvojenie na pojednavani dia 13.10.2020 suhlasil s
osvojenim maloletého, uviedol, Ze navrhovatelia sa 0 maloletého staraju a osvojenie je v jeho zaujme.

14. Podla § 143 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), konanie o
osvojenie mozno zacat’ len na navrh.

15. Podla § 144 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

16. Podla § 144 ods. 2 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u¢astnikmi konania o osvojeni, ak su
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

17. Podfla § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

18. Podla § 146 ods. 1 CMP, osvojované dieta sud vysluchne, len ak je schopné pochopit’ vyznam
osvojenia a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut,
nepredvolava sa na pojednavanie.

19. Podla § 146 ods. 2 CMP, ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vysluchnut, a to podfa moznosti
osobne.

20. Podla § 147 ods. 1 CMP, sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
uCelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

21. Podla § 147 ods. 2 CMP, uc¢astnikov sud pouci o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolo&nosti
aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

22. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

23. Podla § 97 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

24. Podla § 97 ods. 2 ZoR, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvaojitela.

25. Podfa § 98 ZoR, osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.



26. Podla § 99 ods. 1 ZoR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
27. Podla § 99 ods. 2 ZoR, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

28. Podla § 100 ods. 1 ZoR, osvojit maloleté dieta mdéZzu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

29. Podla § 101 ods. 1 ZoR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

30. Podla § 102 ods. 1 ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

31. Podfla § 104 ZoR, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny stav osvojenca
a osvojitefov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o U€ele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

32. Podla § 105 ZoR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude
mat priezvisko urené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

33. Podla § 106 ods. 1 ZoR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

34.Podla § 107 ods. 1 ZoR, osvojenie mbze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme maloletého
dietata, do Siestich mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca alebo
osvojitela alebo aj bez navrhu.

35. Podla § 108 ZoR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

36. Na zaklade zistenych skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze osvojenie maloletého dietata
navrhovatelmi je v zaujme maloletého dietata. Maloleté dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX z utajeného
porodu. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/46/2019 zo diha 07.11.2019 bolo dietatu uréené
meno aj priezvisko. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/56/2019-31 zo dia 16.01.2020
sud urcil, Ze malolety je osvojitefny. Uznesenim Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/42/2020-97 zo
dria 07.05.2020 bol malolety zvereny do predosvoijitel'skej starostlivosti navrhovatefov s u€innostou od
04.12.2019. Poruénik maloletého aj procesny opatrovnik s navrhom na osvojenie maloletého dietata
navrhovatelmi suhlasili. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na zaklade vykonaného Setrenia
mal za to, Ze navrhovatelia poskytuju maloletému komplexnu starostlivost, zabezpe&uju mu vsetko
potrebné pre zdravy a vSestranny vyvoj, priom podanému navrhu na osvojenie dietata navrhovatelmi



odporugil vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelia spifiaji véetky predpoklady,
ktoré zaruCuju, Ze osvojenie maloletého dietata bude v jeho zaujme.

37. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud konstatuje, Ze su splnené
zdkonné podmienky na osvojenie maloletého dietata, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze poru€nik maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Topol€any. Navrhovatelia a procesny opatrovnik proti tomuto rozsudku
nemo6zu podat odvolanie, pretoze sa tohto prava v sulade s § 368 zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilného
sporového poriadku po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdali.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



