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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela:
V. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, zastupeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti osobe, ktora je opravnena na vyZivné:
V. H., nar. XX X.XXXX, trvale bytom XXX XX I. V. & XXX v konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sudrus$i vyzivovaciu povinnost navrhovatela k synovi V. H., nar. XX.X.XXXX stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/15/2018 zo dfia 3.5.2018 s ucinnostou od 1.9.2020.

II. V prevySujucej Castisa navrh zamieta.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 9.6.2020 Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
k synovi V. H. stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/15/2018 zo dna
3.5.2018 s uginnostou od 1.6.2020. Navrh oddvodnil tym, Ze syn ukondil Stidium na strednej Skole
vykonanim maturitnej skusky dna 18.5.2020. Driom 19.5.2020 prestal byt Ziakom strednej Skoly a od
tohto dna nadobudol schopnost samostatne sa zivit, nakolko ukongil pripravu na buduce povolanie,
mohol si hladat pracu a vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie sa zamestnat.

2. Sud poudil u¢astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanoveni C.m.p.,
osobe opravnenej na vyzivné - V. H. dorudil navrh s prilohami a vyzval ho aby sa k nemu vyjadril.

3. Osoba opravnena na vyzivné - V. H. v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 6.7.2020 potvrdil, Ze
Studium ukongil maturitnou skiskou driia 18.5.2020 v Sukromnej strednej odbornej Skole automobilovej
Duélna akadémia v Bratislave. Pracovny pomer ma dojednany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia,
a.s. s diiom vzniku pracovného pomeru dha 1.9.2020, preto ma za to, Ze vyZivné mu patri do doby
vzniku pracovného pomeru po bezprostrednom skon&eni Skolského roku 2019/2020, ktory konéi dfiom
31.8.2020. Preto Ziadal sud aby vyZivovaciu povinnost otca voci jeho osobe zrusil driom 31.8.2020.

4. Pojednavania vytyCeného na deni 13.10.2020 sa nezucastnil navrhovatel, ktorého neucast zo
zdravotnych dévodov ospravedinil jeho pravny zastupca, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.



5. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela na podanom navrhu trval, zdéraznil, ze pan H. od
1.6.2020 nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit. Bol schopny sa zamestnat’ pokial sa nezamestnal, mohol
sa zaevidovat' na urade prace a bol by dostaval podporu.

6. Osoba opravnena na vyzivné, V. H. trval na zruSeni vyZivovacej povinnosti jeho otca k 31.8.2020,
podotkol, Ze na urad prace sa nemohol zaevidovat, pretoZe neskon€il 8kolsky rok. Riadny pracovny
pomer ma uzatvoreny az od 1.9.2020. Pocas letnych mesiacov jeho matka poberala rodinné pridavky
a daniovy bonus.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom predloZenych
listinnych dékazov na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatefl je otcom V. H.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/15/2018 zo
dnia 3.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.6.2018 bol navrhovatel zaviazany prispievat na
vyzivu syna V. H., (v tom &ase s priezviskom N.) sumou 200 eur mesacne, po¢nuc diiom 1.5.2018. V.
H. ukonéil Sukromnu strednu odbornu Skolu automobilovd, Duélnu akadémiu, J. Jona3a 5, Bratislava
vykonanim maturitnej skusky diha 18.5.2020. Dna 27.8.2020 uzatvoril pracovnud zmluvu so
spolognostou Volkswagen Slovakia, a.s. s dfiom nastupu do prace dnia 1.9.2020, ktorym dfiom vznikol
pracovny pomer.

9. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v platnom zneni (dalejlen ZoR) pInenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

11. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v aktualnom zneni nezaopatrené dieta podla tohto zakona je
dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne
pripravuje na povolanie Studiom.

12. Podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona (600/2003 Z.z.) sustavna priprava dietata na povolanie
podla tohto zakona je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skon&enie tudia na strednej Skole,
najdlhSie do konca 8kolského roka, v ktorom dieta skong€ilo Studium na strednej Skole.

13. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci:

16. Predmetom konania je zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k synovi, pri¢om navrhovatel
Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost k 1.6.2020, pretoZze ma za to, Ze syn nadobudol schopnost sam
sa Zivit nasledujuci defi po vykonani maturitnej skusky, t.j. 19.5.2020. Opravneny na vyzivné, Ziadal
vyzivovaciu povinnost otca zrusit k 31.8.2020, nakolko pracovny pomer mu vznikol
k 1.9.2020.

17. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov celého systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpec€enie vyZivy ekonomicky
najslabsej skupiny oséb v spoloénosti - detom, pri€¢om povinnymi subjektmi su rodiia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit a kedy takyto pravny stav nastane, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om medzi



rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., suhrnne je vak
mozné skonstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zzivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om
sa skuma opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze nemozno priznat vyZivné len v pripade,
ak pre to existuju dévody na strane opravneného.

18. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci svojim detom trva do &asu, kym dieta nie je schopné samo sa o
seba postarat. Tato povinnost je Easovo neobmedzena. Rodi€ia su povinni starat sa o svoje deti, ktoré
Studuju dennou formou na strednej alebo vysokej Skole, alebo o deti, ktoré sa o seba nedokazu starat' z
dovodu vaznej choroby alebo telesného hendikepu (v pripade takychto deti méze vyzivovacia povinnost
rodiCov trvat pocas ich celého Zivota).

19. Zanik vyZivovacej povinnosti nastane vtedy, ked je dieta schopné sa samo Zivit (plati to aj v pripade,
ked je dieta nezamestnané). Povinnost' platit' vyZivné zanika aj ked' dieta uzavrie manzelstvo, vtedy
prechadza vyzivovacia povinnost od rodi¢ov k manzelovi (manzelke). Aj tu je v8ak pripustna vynimka.
Ak manzel nie je schopny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojmu partnerovi (napriklad kvoli
dennému Studiu na vysokej Skole), vtedy su rodiCia nadalej povinni plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojmu dietatu. Ako nahle nastane stav, kedy je dieta schopné samo sa Zivit, povinny rodi¢ méze
podat Ziadost na sud o zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sidom stanovena povinnost platit vyzivné totiz
nezanikd automaticky aj napriek zakonnym predpokladom.

20. Sud dodava, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata
na buduce povolanie, pokial je tato doba spologensky odévodnena. Sudna prax predpoklada obsahovu
a Gasovu nadvaznost na predchadzajuce Studium alebo na vykon zamestnania pocas prerusenia Studia.

21. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Ze navrh je
CiastoCne dévodny.

22.V sudenej veci je nesporng, Ze opravneny na vyzivné, V. H. ukondil Studium na strednej Skole diia
18.5.2020 vykonanim maturitnej skusky, taktiez je nesporné, Ze od 1.9.2020 je v riadnom pracovhom
pomere. V konani je sporné ku ktorému diu nadobudol syn navrhovatela schopnost sam sa Zivit' &i k
1.6.2020 (ako uvadza navrhovatel) alebo k 1.9.2020 (ako tvrdi syn navrhovatela).

23. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a) zdkona o pridavku na dieta, sustavna
priprava dietata na povolanie je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skonéenie Studia na stredne;j
8kole, najdihie do konca Skolského roka, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej Skole sa sud
priklonil k navrhu opravneného na vyzivu V. H. a vyzZivovaciu povinnost' jeho otca zrusil ku koncu
8kolského roka, v ktorom opravneny na vyzivu skongil $tudium na strednej Skole, t.).
k 31.8.2020. Opravneny na vyZivu v obdobi od 19.5.2020 do 31.8.2020 nebol zamestnany, na urad
prace sa nemohol zaevidovat, pretoZe stale bol nezaopatrenym dietatom a jeho rodi¢ia mali narok na
pridavok na dieta podla zakona €. 600/2003 Z.z. V uvedenom obdobi, tak ako to tvrdi navrhovatel, by mu
nevznikol narok na podporu v nezamestnanosti, ani narok na davky v hmotnej nudzi, podla osobitného
predpisu. V tomto je rozdiel medzi ukonéenim Studia opravnenej osoby na vyzivne na strednej Skole a
vysokej Skole. Po ukon&eni vysokej Skoly je dieta schopné samé sa Zivit uz nasledujuci den po vykonani
poslednej Statnej zavere&nej skusky bez ohladu na to kedy sa zamestna.

24.VVzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze az od 1.9.2020 syn navrhovatela je schopny sam sa
Zivit, az od tohto okamihu je schopny samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Z uvedenych dévodov
sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k jeho synovi ku dfiu 31.8.2020, t.j. do konca Skolského
roka, v ktorom opravneny na vyzivne ukoncil $tudium na strednej Skole, pretoze doba je spoloCensky
odbévodnena.

25. Druhym vyrokom sud navrh na zruSenie vyzivného do 31.8.2020 zamietol ako neddvodny.

26. K tvrdeniu navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavani, Ze pokial by
opravneny na vyzivné dosahoval lepsSie Studijné vysledky mohol sa zamestnat skér, je nutné poukazat



na skuto€nost, Ze navrhovatel ako otec opravneného na vyzivné (spolu s jeho matkou) opomenul, Ze
je zodpovedny za jeho vSestranny dusevny a telesny rozvoj a je zaroveri povinny dbat’ na to, aby si jeho
dieta plnilo ¢o najlepsie Skolské povinnosti. Navrhovatel mal byt pre syna duSevnou oporou a mal ho
podporovat’ v Studiu, aby dosiahol ¢o najlepsie vysledky a mohol sa o najskér (ako tvrdi navrhovatel)
zamestnat. KedZe tomu tak nebolo svedci to o nepochopeni vychovnej funkcie navrhovatela ako rodi¢a,
ktoru si bol zo zakona vogi svojmu dietatu povinny plnit.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



