Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/79/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1217217715

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1217217715.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: G.. P. C., nar.
XX XX XXXX, J. tehelna XXXX/XX, D., zast. Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 37, Zvolen, ICO: 36
856 517 proti zalovanému: SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910
739, zast. JUDr. Emil Molnér, advokat, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 076 180, v konani o
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 02.07.2019, ¢.k. 14C/58/2017-180, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo diha 02.07.2019, ¢.k.
14C/58/2017-180 v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci o nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru zastavil a o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania. Predmetom Zaloby bola ndhrada mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ktord podal Zalobca na sud prvej indtancie dfia 26.09.2017. Dna
17.06.2019 zobral zalobca zalobu spat’ po tom, o po podani navrhu zalobcu v inom konani o uréeni
neplatnosti pracovného pomeru, (o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dria 25.04.2019,
€.k. 10Cpr/4/2014-547 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol), Zalobca, kedZe doSlo k zamietnutiu
Zaloby, nevidel dévod v pokraCovani tohto konania. Sud prvej inStancie o zastaveni konania rozhodol
s poukazom na ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP.

2. Pokial sa tyka trov provoinstanéného konania sud prvej inStancie poukazal na ust. § 256 ods.
2 CSP a ust. § 257 CSP s oddévodnenim, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust.
§ 256 CSP, a contario spolu s § 257 CSP, ked Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud v €asti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a to tak, Ze Zalovanému sa priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil i narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany zdéraznil, Ze k zastaveniu sudneho konania o nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru dos$lo v dosledku spatvzatia Zaloby, ktoré podal Zalobca dfia 17.06.2019. Zalobca
vzal Zalobu spat po tom, €o Zalobca zobral spat v celom rozsahu aj Zalobu v konani o neplatnost
skonéenia pracovného pomeru vedenom na Okresnom sudu Bratislava Il pod sp. zn. 10Cpr/4/2014 a
to v ase po vydani uznesenia o zamietnuti Zaloby. Spatvzatie zaloby u Zalobcu tak bolo motivované



neuspechom v konani o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Spatvzatie zaloby bolo vykonané
v ramci dispoziéného prava Zalobcu, nebolo désledkom spravania sa Zalovaného sa. Zalobca mohol
nahradu mzdy Zalovat' aj v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, avSak tak neudinil.
Naopak podal osobitni Zalobu, ktora bola podana pred€asne z dbvodu, Ze od vysledku sporu o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru zavisi aj jeho Uspech, €i neaspech v konani o nahradu mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru.

4. Zalovany vytkol sudu prvej instancie, Ze vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP),
ked napriek tomu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalovanému nepriznal plnt nahradu
trov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP musi mat vZdy vynimo&ny charakter a musi byt zaloZzena na
doévodoch hodnych osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
neodévodnil, zavery sudu prvej inStancie su preto nepreskumatelné.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sud prvej instancie v napadnutom rozsahu ako zakonné a spravne potvrdil.
Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, ked pravne zavery sudu prvej instancie su
obsiahnuté v uzneseni a su v sulade so skutkovymi zisteniami, ale aj s pravnymi predpismi. NavySe
uznesenie je nie len zakonné, spravne, ale aj spravodlivé.

6. Zalobca uviedol, Ze bol nateny podat Zalobu na nahradu mzdy, kedZe z dévodu dlhotrvajiceho
sporu o0 neplatnost skonéenia pracovného pomeru mohlo ddjst k uplynutiu premli¢acej doby naroku
Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skonéeného pracovného pomeru. Ak by v konani o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru sp. zn. 10Cpr/4/2014 bol Zalobca UspeSny a zaroven by nedoslo k
podaniu Zaloby o nahradu mzdy, Zzalobca by sa nemohol UspeSne domahat’ naroku na nahradu mzdy
z neplatného skongenia pracovného pomeru od Zalovaného. Zdbraznil, Ze obe strany v tomto konani
zhodne navrhli, aby sud prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru sp. zn. 10Cpr/4/2014, aby stranam sporu nevznikli zbyto¢né trovy konania. Podla
Zalobcu su splnené predpoklady uvedené v ust. § 257 CSP, pretoZe su dané dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nahradu trov, vzhfadom na vynimo¢né okolnosti a charakter vedeného sporu, €i
neprimeranu tvrdost' a spravodlivost takého rozhodnutia, ktoré je sice zakonné, ale zéroven vykazuje i
rozpor s dobrymi mravmi, pripadne je voci jednej zo stran nespravodlivé.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze sa pridrZiava svojho odvolania a
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu. Uviedol, Ze i ked narok na nahradu
mzdy v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru podlieha preml¢aniu v 3-ronej premli¢ace;j
lehote, tento narok sa preml€iava postupne, ked sa premi€uju jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory
mesiac, za ktory st pozadované. NavySe nahradu mzdy je mozné priznat najviac za ¢as 36 mesiacov a
preto Zalobca nebol nuteny podat Zalobu o ndhradu mzdy predtym, nez by bolo pravoplatne meritérne
rozhodnuté o otazke neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Ak by Zalobca vy€kal na pravoplatne
skoné&enie konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a Zalobu o ndhrade mzdy by podal az
nasledne, sud by mu mohol priznat’ narok najviac za 36 mesiacov. Zdbraznil, Ze je vecou procesne;j
taktiky, kedy a akym spésobom si strana sporu uplatni svoje prava. Zalobca podaval Zalobu o nahradu
mzdy v €ase, ked' o neplatnom skon&eni pracovného pomeru nebolo rozhodnuté s kon&enou platnostou
a musel si byt vedomy, Ze Zaloba je podana pred€asne a preto bezpochyby musi znaSat' désledky
stanovenej procesnej taktiky. Zdoraznil, ze ust. § 257 CSP je mozné pouzit’ len vynimoéne a zaroven
sa ma vykladat prisne, restriktivne.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobu zo diia 26.09.2017 domahal nahrady mzdy z neplatného
skonéenia pracovného pomeru, pricom nasledne podanim zo dna 17.06.2018 vzal zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud prvej indtancie konanie zastavil. Spatvzaie odévodnil skuto&nostou, Ze
Zalobca vzal spat aj Zalobu v konani vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10Cpr/4/2014
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, ktorého vysledok je zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie v tomto spore. Sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil podla § 144



a § 145 ods. 1 CSP, a o trovach provoinstanéného konania rozhodol s poukazom na ust. § 256
ods. 2 CSP a ust. § 257 tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania s
odbévodnenim, Ze ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie konania.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ustanovenie § 256 je ustanovenim o zasade procesnej zodpovednosti za zavinenie, to znamena, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran konania, ktora zavini zastavenie konania. Je potrebné zdoraznit,
Ze pokial' sa tyka procesného zavinenia, toto sa posudzuje vylu€ne len z procesného hfadiska, pri¢om
rozhodujucimi skutoénostami na posudenie takejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania.
Zavinenie moze existovat bud na strane zalobcu, alebo na strane zalovaného, pri€¢om zavinenie spociva
v poruSeni procesnych povinnosti. V danom pripade Zalobca, ktory podal zalobu, nasledne bez vecného
rozhodnutia sudom, zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Takéto spatvzatie Zaloby, ktoré je procesnym
ukonom, ma za nasledok zastavenie konania. Ak sud zastavi konanie v dosledku spatvzatia Zaloby, je
potrebné, aby sa zaoberal pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektora zo stran sporu
nezavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov je narokom, ktory vyplyva z
procesného prava, otazku, &i iSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnuté posudzovat len z procesného
hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k pozZiadavkam zalobcu. Ide o to,
¢i zalobca uspel s uplatnenim naroku alebo nie. Sud neskuma pri spatvzati Zaloby, €i bol Zalobca v
meritornom rozhodnuti uspedny alebo nie.

13. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie uvedeného nepostupoval a vec
pravne oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 2 CSP. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na ust. § 257
CSP, ktoré vSak nedostato¢ne odévodnil.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Toto zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), ale aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podla tohto
ustanovenia sud nemusi zaviazat neudspednu stranu sporu nahradit trovy konania uspesnej strane,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenym, aby tieto trovy nahradila
protistrane. | ked dévody hodné osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti Civilny sporovy poriadok
neuvadza, a vyklad tychto podmienok sa nechava na sudnej praxi, predsa odvolaci sud uvadza, Ze
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za také ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho volnd moznost
aplikacie. Sud je povinny skumat, €i v prejednavanej veci existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, avSak toto ustanovenie nie je mozné si vykladat tak, Ze je nafh mozné prihliadat kedykofvek bez
zretela na z&kladne zasady rozhodovania o trovach konania. Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodnut iba vo vynimoénych pripadoch. V pripade, Ze sud poukaze
na ustanovenie a rozhodne podla ustanovenia § 257 je povinny ddsledne odévodnit dovody hodné
osobitného zretefla, €o sud prvej inStancie v danom rozhodnuti opomenul. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, pre€o sa sud prvej indtancie odklonil od ust. § 256 ods. 1 CSP, ked
spatvzatie zaloby procesne zavinil Zalobca, a svoje rozhodnutie o nepriznani trov prvoinstanéného
konania odévodnil len tym, Ze Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie konania. Podla
odvolacieho sudu toto konstatovanie sudu prvej inStancie neobstoji, ked k procesnému zastaveniu
konania doslo zo strany Zalobcu, priCom zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Ak Zalobca zobral Zalobu spat’ zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a je
preto povinny uhradit Zalovanému jeho trovy. Dévody, pre ktoré Zalobca vzdal Zalobu spat’ a ani dovody
uvedené vo vyjadreni sa k odvolaniu nepovaZzuje odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela, ked
v danej veci neslo o vynimoc¢né okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo potrebné vec v €asti nahrady trov
konania posudit podla § 257 CSP. Odvolaci sud dava do pozornosti i nalez Ustavného sudu SR I.US
153/2018, zo dna 18.07.2018.



15. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a to v sulade s ust. § 388 CSP,
kedZe neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP,
v spojni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ky nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v sulade s ust. § 262
ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva Y
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



