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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/IXX, XXX XX H. t.€. bytom S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 4.454,92 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11Csp/38/2019 -69 zo dfia 26.09.2019
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. ¢o do zaplatenia priznanych sum v 200 € mesacnych
splatkach ¢o do vyroku Il., ktorym bola zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku
lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) v spore o zaplatenie
4.452,92 eur s prisluSsenstvom rozhodol, cit.:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.454,92 eur,

urok vo vySke 138,77 eur,

uroky z omeskania vo vySke 1,93 eur,

urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 4.454,92 eur od 22.03.2019 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 138,77 eur od 22.03.2019
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po 200 eur mesa¢ne az do Uplného vyrovnania,
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze neuhradenim jednej splatky stane sa splatny cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch; § 497, § 504 Obchodného zakonnika; § 517 ods. 1, ods. 2, § 559 ods. 2
Obcianskeho zakonnika; § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.

3. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2
CSP.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal dfia 12.04.2019 Zalobu o zaplatenie istiny 4.454,92
eur s prisluenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dia 03.10.2017 uzatvoril so Zalovanym Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5.000



eur. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach do
16.09.2025. Zalobca vyzval listom zo diia 21.03.2019 Zalovaného na pred&asné splatenie poskytnutého
Gveru v lehote do 21.03.2019. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby nezrealizoval
Ziadnu uhradu.

5. Prvoinstan€ny sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to oboznamenim uUverovej zmluvy zo
dria 03.10.2017, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 21.03.2019 a v8eobecnych obchodnych
podmienok.

6. Zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfa 03.10.2017 bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
5.000 eur, vySka urokovej sadzby bola fixna do splatnosti 8,9 % p. a., po€et anuitnych splatok bol uréeny
na 96 v sume 73,01 eur mesacéne, vyska RPMN 11,04 %, priemerna RPMN 12,57 %, celkova Ciastka,
ktoru musel klient zaplatit bola 7.258,96 eur. Diia 21.03.2019 Zalobca vyzval zalovaného na pred¢asné
splatenie celého Uveru a ku diu 21.03.2019 dlh bol vo vyske 4.454,92 eur.

7. Skonstatoval, Ze v pripade ak dIznik porusil zmluvu a boli splnené zakonom a pripadne aj zmluvou
predpokladané podmienky, mal veritel pravo vyhlasit’ pred€asnu resp. mimoriadnu splatnost’ Gveru, teda
poZadovat okamzité vratenie uveru dliznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je, ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritef
ziskava moznost vyuzit' vietky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej pohladavky.
Veritel tiez ziskava pravo pozadovat od dlznika zdkonnu sankciu v podobe Urokov z omeskania z celej
diZnej sumy nielen z Ciastky, s ktorou bol diZznik aktualne v omeSkani, pripadne i iné sankcie vyplyvajuce
20 zmluvy.

8. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani diia 26.09.2019. Suhlasil so Zalobou, dalej uviedol, Ze
ma este jednu pdzicku vo VUB banke, je zamestnany, ma X. maloleté deti, manzelka je nezamestnana,
pobera rodi¢ovsky prispevok. Nevlastni nehnutelnost, s rodinou Ziju pri svokre. Dve deti chodia do $koly,
jedno do 3kdlky a s jednym je manzelka na rodi¢ovskom prispevku. Navrhol uvedenu sumu splatit’ v

splatkach vo vySke 200 eur mesacne.

9. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny 4.454,92 eur s prisl. vyhovel, kedZe mal
za preukazané, Ze narok je dévodny. Zamietol ndvrh v Easti poZadovaného 8,90 %-ného uroku ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.454,92 eur od 22.03.2019, nakolko zakonny urok z ome$kania je vo vyske 5 % odo
dnia 22.03.2019, kedy doslo k zosplatneniu Uveru. Uviedol, Ze po zosplatneni ma Zalobca narok len na
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovaného,
umoznil mu priznané sumy zaplatit' v pravidelnych 200 eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy
do 20. dfa v mesiaci aZz do uplného vyrovnania s tym, Ze neuhradenim jednej splatky, stane sa splatny
cely dih.

10. Sud prvej indtancie s poukazom na § 262 ods. 1 CSP uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodol aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Skonstatoval, Ze Zalobca ma& narok na
nahradu trov konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu 100 %, pretoze bol plne UspeSny v zmysle §
255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II. a vyroku lll. podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP). Mal za to, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trval od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Uviedol, Ze popri absencii pravnych
noriem obmedzujucich predmetny narok veritelia existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych
priamo, resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyval zaver, podla ktorého narok veritefa na
dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci
Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov Poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika § 497,
§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3, ako aj na komentar k prisluSnym ustanoveniam, z ktorych podla Zalobcu
mozno vyvodit, Ze: ,, povinnost’ diznika platit’ drok trva az do doby vratenia Gveru. V tom zmysle
upravuje trvanie povinnosti platit' Urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany
si mb6zu vznik a zanik povinnosti platit’ aroky, tj. dobu, po&as ktorej ma diznik platit' uroky, v zmluve o
uvere dojednat’ odchylne." TaktieZz poukazal na Zakon o spotrebitel'skych uveroch, a to na ustanovenia



§ 13 ods. 3, § 16 ods. 1,: ,, spotrebitel je povinny uhradit urok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia.” Dalej poukézal na Dévodovu spravu
k zakonu €. 106/2014 Z.z. , § 53 ods. 9,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza
nové pravidlo, podla ktorého Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatelovi len
do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznaénost vykladu
a neprimerané postupy niektorych veritefov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné udroky budu
veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pdzicky: poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z Uvedeného plynie, Ze veritel si
nebude mdéct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala uverovd zmluvy este
trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat
po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeSkania, ktorymi sa bude urocit' cela
vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustédlila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru". Zdéraznil, ze tato zmena nebola legislativne prijata a neexistuje Ziadne ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu.

12. V neposlednom rade odkazoval na judikatdru: rozhodnutie NS SR & 6 Cdo113/2018 zo
dna30.07.2019: ,,pravny zaver, podfla ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) urok z Uveru bez
ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, priCom tento narok trva az
do uplného splatenia poskytnutych finan&nych prostriedkov diznikom.* a rozhodnutia KS v Bratislave
¢. k. 3Co/108/2017 z 29.05.2018, &. k. 8Co/138/2017-83 zo dna 27.03.2018, ¢. k. 8C0/206/2018-175
zo dila 27.11.2018, Rozhodnutie KS v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, Rozhodnutia
KS v Nitre €. k. 12C0/116/2017 zo dria 19.06.2018 alebo ¢. k. 7C0/366/2017-84 zo dha 30.11.2017, v
ktorom sa poukazuje na to, Ze: ,,Zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diZznik je povinny ich platit ich od okamihu redlneho
poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v ome3kani. Na
rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie so splatenim istiny
a veritel ich mdze pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati, Ze mézu existovat popri sebe
(uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 z 21.08.2014).* Rozhodnutia KS v Pre$ove &. k. 14C0/22/2018
zo dna 29.01.2019, ¢. k. 14Co0/29/2018 zo dna 15.01.2019, ¢&. k. 25C0o/71/2018 zo dfia 31.01.2019.
Uviedol, Ze odvolaci sud sa v uvedenych rozhodnutiach nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, (v konkrétnych pripadoch prvostupriovy sud v napadnutych rozhodnutiach odkazal aj na
zavery Krajského sudu v PreSove v rozsudku 6Col82/2011 zo diia 18.09.2012 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 6C0/190/2014-65 zo dha 30.06.2015). Odvolaci sud uviedol, Ze urok z Gveru je v
podstate cena za pouzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, preto ma podfa nazoru odvolacieho
sudu dIznik zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby
skuto&ného vratenia uveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Gvere nedohodli nie¢o iné, uvedené
vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela
od zmluvy (podfa § 506 obchodného zakonnika je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat,
aby diznik vratil dIZznd sumu s drokmi). Vyuzitim pravneho institatu, ktory je ur€eny na ochranu prav
veritela, ako vyplyva z ustanoveni § 506 Obchodného zakonnika, sa nemdze veritel ocitnut’ v hor§om
pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Nepriznanie Urokov po realizacii
opravnenia veritela na ,zosplatnenie Uveru" z dévodov poruSovania povinnosti diznikom podla nazoru
konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom
a dodavatefom (poskytovatelom uveru), ale dostava poskytovatela uveru do horSieho postavenia, aké
mal pred vyuZitim opravnenia na ,zosplatnenie Gveru". Naopak porusenie povinnosti dliznika z Gverove;j
zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit) ho pri zavere sudu prvej indtancie
dostava do vyhodnejsieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit' Uroky), a tak akceptacia zaveru
prijatého sudom prvej indtancie (s odkazom na nazor v rozhodnuti KS v PreSove) by v koneénhom
dosledku mohla byt ,nespravnym navodom" pre diznikov zlepsit si ,poruSovanim povinnosti" svoje
postavenie v iverovom vztahu. ISlo by tak o situaciu zjavne neakceptovatelna.

13. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti
tykajucej sa vyroku, ktorym na plnenie urcil Zalovanej splatky obmedzil len na konStatovanie, Ze
.Pokial ide o povolenie splacat zalovanui sumu zalovanému formou splatok, ma sud za to, ze zalovana
dostatoCne preukazala svoju finanénu situaciu, ktora odévodriuje povolenie sudu splacat’ priznand sumu
mesacne v sume po 80,- Eur". Zalobca uviedol, Ze je to v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prve;
indtancie pritom v odévodneni neuviedol ani stanoviska strdn k otazke lehoty plnenia, ani z akych
skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote plnenia vychadzal, ani podla akého ustanovenia zakona



lehotu na plnenie pravne posudil a rovnako ani akymi Uvahami sa pri pravhom posudzovani tejto
otazky, predovsetkym v kontexte uz odvolacim sudom vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych
hladisk, riadil. Pritom poukazal na rozsudok KS v Nitre €. k. 8Co/157/2017-47 zo dfia 07.09.2017, ktorym
sud zmenil Cast’ tykajucu sa urCenia lehoty plnenia zo splatok 30 € mesacdne na povinnost' zaplatit
prisudené naroky v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze pokial sud v konani nemal
preukazané svoje skutkové zavery o finanénej situacii Zzalovaného, nemohol ich pouzit a vychadzat z
nich pri rozhodnuti. Povazoval za potrebné upriamit’ pozornost aj na to, Ze Zalobca ako veritel, ktory
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, ma pravo na ochranu svojich prav. Akceptovanim vysky
splatok by splnenie dlhu malo za nasledok neprimerane dlhu splatnost’ prisidenej sumy a nebolo
by ani v zaujme Zalovaného. Poukazal tiez na uznesenie KS v Nitre &. k. 6C0/49/2017-70 zo dha
14.01.2018, ktory rozsudok v Casti splatnosti zrusil a vratil vec na dalSie konanie s kon&tatovanim,
Ze:,, Sud zrejme vychadzal len z vysluchu Zalovaného na pojednavani, pricom jeho tvrdenia si Ziadnym
sposobom nezdokladoval a zistené pomery Zalovaného nevyhodnotil. Sudna judikatira zdérazriuje, Ze
sud pripustajuci moznost zaplatenia dlhu v splatkach musi presved¢&ivo zdévodnit zaver.”

14. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% - vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario), a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

16. Odvolanie nebolo podané proti vyroku |. o do povinnosti zaplatit' istinu 4.454,92 eur s
prislusenstvom, okrem splatnosti priznanych sim po 200 eur mesaéne, preto rozsudok v uvedenom
odvolanim nenapadnutom rozsahu (okrem splatnosti) nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2
CSP.

17. Odvolanim bol napadnuty rozsudok ¢o do splatnosti priznanych sum po 200 eur mesac¢ne z dévodu,
Ze nebol rozsudok sudu v uvedenej Casti riadne odévodneny. Tiez bolo odvolanie podané aj ¢o do
vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti pozadovaného 8,90%-ného uroku ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.454,92 eur od 22.03.2019 tvrdiac, Ze zakonny urok z omeskania bol vo vySke 5%
odo dna 22.03.2019, kedy doslo k zosplatneniu uveru. Z uvedeného vyvodil, Ze po zosplatneni Zalobca
ma narok len na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny.

18. Je mozné suhlasit' s odvolacimi namietkami, Ze sud prvej inStancie nenaleZite zistil podmienky pre
uréenie splatnosti priznanych sum v splatkach, ked sa uspokojil iba s tvrdenim Zalovaného bez toho,
aby tieto tvrdenia boli podlozené dékazmi.

19. Odvolaci sud dalej uvadza Ze je nutné konstatovat, Zze sud prvej instancie vo veci rozhodol
predasne. Rozsudok v napadnutej éasti totiz nespifia atributy ust. § 220 ods. 2 CSP. Civilny sporovy
poriadok ur€uje zakladné obsahové nalezZitosti a kvalitativne poziadavky na oddévodnenie rozsudku v
zmysle cit. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozsudku je vefmi ddleZitou su€astou rozsudku, pretoze z
neho musi vyplyvat, z €oho sud vychadzal pri hodnoteni dokazov a ktoré skutkové tvrdenia stran boli
nimi potvrdené alebo vyvratené. Odbévodnenie pritom nie je suhrnom sudneho spisu, preto sa v fiom
nemaju opisovat kompletné vypovede, ani napr. texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia dékazov
je opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké
zistenia vyvodil z d6kazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré ddkazy neboli vykonané
a z akého dbévodu. Je vhodné najprv uviest dékazy, z ktorych vyplynuli rozhodujuce Ciastkové skutkové
zistenia. V pripade rozporov sud oddvodni, pre€o konkrétny dékaz povaZzuje za vierohodny a iny nie. Je
pritom potrebné vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &lanku
15 z&kladnych principov CSP a v § 191 ods. 1. Nie je pritom pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dékazov smerujici k jednostrannym zaverom (pozri nélez |. US/114/2008).



20. Ustanovenie § 220 CSP totiZto urCuje obsahové na’leiitostiv rozsudku. Ich spravnost’ a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci rozhodnutie je preskumatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

21. V odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkéZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

22. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

23. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

24. Vydanie nezrozumitelného alebo nedostato¢ne zdévodneného rozhodnutia je potrebné hodnotit’ aj
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch o splatnosti priznanych
sum a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tykajucej sa Ziadanych urokov zo sumy 4.454,92 eur odo
dna 22.03.2019 a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruenia vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec opétovne prejednat, zistit opravnenost narokov Zalobcu a
svoje noveé rozhodnutie aj nalezite odévodnit. Sud pri rozhodovani musi vychadzat z riadne zisteného
a preukazaného stavu aj €o sa tyka pomerov na strane Zalovaného, ked chce priznanie sumy povolit
splatit v splatkach. Rovnako pri rozhodovani o narokoch na zmluvné uroky aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru bude ulohou sudu prvej indtancie vziat v ivahu najnovsiu judikatiru NS SR, napr. vo
veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020, v ktorej bolo konStatované, Ze urok z istiny v pripade
predCasne vyhlasenej splatnosti iveru prinalezi veritelovi vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

26. Prvoindtan€ny sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



