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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom T.. N.. I. X., v pravnej veci zalobcu: T.. T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. O. XXX, zast. Y.. I. G., advokat, U. XX, XXX XX L. proti zalovanému: L. S. U., s. r. 0., N.:
XXXXXXXX, L. XX, XXX XX X. -U. T, zast. H. kancelaria Y.. H. S. s.r.o., W. XX, XXX XX X. o priznanie
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,-- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou konajicemu sudu diia 08.04.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 700,-- Eur. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze tato
Zaloba nadvéazuje na pravoplatne skonéené konanie vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
6Csp/218/2016, v ktorom sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrédZkach zo mzdy dlZznika zo dfia 19.06.2015 na vykon zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia Zakona &. 250/2007 Z. z., kde spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zdkonnym predpokladom pre vyhovenie Zalobe je UspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi. Podla Zalobkyne u¢elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je odSkodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti poruSeniu prava a
povinnosti zo strany Zalovaného. Ide teda o istu satisfakciu spotrebitela, ktora ma, ale zaroven na
Zalovaného posobit’ odradzuijico vo vztahu k opatovnému poruseniu prav spotrebitelov. Zalovany vyzval
zamestnavatelfa Zalobkyne na zrdZanie sumy 1 425,53 Eur zo mzdy Zalobcu, ktory narok na tieto
finanéné prostriedky si uz nasledne neuplatnil Ziadnym spdsobom na sude. Z okolnosti pripadu preto
Zalobkyha ako spravodlivu vysku primeraného finanéného zadostucinenia vyvodila sumu  700,-- Eur.
2. Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie sp. zn. 2Csp/66/2020-27 zo dia 24.04.2020, ktorym bol
vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa vyjadril v podani doru¢enom konajucemu sudu dia 07.05.2020, v ktorom uviedol, Ze namieta, Ze
uplatnena poziadavka v podanej Zalobe je nedévodna a zo strany Zalobcu neodévodnena. Zalobca



neuviedol Ziadnu skutoénost, ktorou by odévodnil poZzadovany narok a jeho vySku. Vzhfadom na
absenciu zakladnych skutkovych tvrdeni Zalobcu je mozZné sa len vyjadrit k tomu, ¢o z podanej Zaloby
vyplyva. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadna skutonost, ktord by oddvodnila sumu, ktoru Zalobca
Ziada. V tomto smere uvadzana Cast Zaloby ,z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania som
ako spravodlivi vysku primeraného finanéného zadostucinenia vyhodnotil sumu 700,-- Eur sa neda
zistit' Ziadna relevantna skutonost. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 vyZaduje v Zalobe
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucej skuto€nosti, oznacenie dékazov na jej preukazanie a Zalobny
navrh. Nepripusta opisanie rozhodujucich skuto¢nosti ani s odkazom na dékazy. V tomto pripade
Zaloba neobsahuje Ziadny popis skutognosti pre posudenie poZadovanej sumy. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. v suvislosti s
podanou Zalobou. K Zalobe dalej uviedol, Ze ak by zakonodarca chcel priznat’ spotrebitefovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie, za kazdé porusenie spotrebitelského prava, zakotvil to zakonodarca
priamo a neviazal by to na to, & sa spotrebitel Uspe$ne domahal jeho ochrany na stude. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitel'ské prava, primerané zadostulinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel
nasledne uc€elne uplathovat’ alebo branit' v sidnom konani a nie primerané zadostucinenie priamo za
ich akékolvek porugenie. Zalovany poukazal dalej aj na to, Ze okrem Zaloby podanej Zalobcom, Zalobca
podal aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostudinenia a to v konani sp. zn. 4Csp/66/2020 a
17Csp/66/2020. Ak u€elom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. je priznanie primeranej
satisfakcie spotrebitefovi, potom je zrejmé, Zze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie
sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného U¢elu ako ma na mysli toto ustanovenie. Podla Zalovaného
sa postup Zalobcu javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumoZziuje posudit narok komplexne,
ale vzdy len na zaklade parcialnych skutonosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup je nielen
prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu, ale sucasne je zrejmé,
Ze Zalobca takymto spdsobom zneuziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze nesleduje
dosiahnutie ucelu, nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia.
O tejto skutoCnosti Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a to rozsudok sp. zn.
14C0/91/2012 a v tejto suvislosti poukazal, Ze aj v pripade ,zakladnych konani“ (vedenych na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2Csp/66/2020, 4Csp/66/2020 a 9C/66/2020) iSlo o totozny postup. Pri zvazeni
toho &o je u€elom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavanie viacerych
Zaldb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné povazovat za
zneuzitie prava.

Ak je u€elom sudneho konania ochrana poruseného alebo ohrozeného prava

a suCasne ak pravna Uprava vychadza z hospodarnosti konania, potom podanie troch

Zaldb v ten isty def sa javi ako priklad zneuzitia prava veduci k opravnenému tvrdeniu

o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam, ato uUCelovo a zamerne

multiplikovat’ sidne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu

a neddvodne produkovat trovy pravneho zastupenia. Vzhfadom na vys$Sie uvedené,

preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a su€asne priznal Zalovanému narok

na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/218/2016-74 zo diia 24.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/406/2018 zo
dria 09.04.2019 bolo uréené, Ze zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, 824 96 Bratislava je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov
diznika €. 8500118941 z 19.06.2015 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zréZzok zo
mzdy. V odévodneni rozsudku bolo uvedené: ,vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych
pravnych ustanoveni sud v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika rozhodol, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena vo vyroku tohto rozsudku je neplatna. Dohoda o zrazkach
zo mzdy obsahuje aj také znenie, ktoré jednoznacne stavia zalobkyfiu do nevyhodnej pozicie oproti
Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika vykonanim dohody
o zrazkach zo mzdy v Case ked zaklad alebo vyska pohladavky - Uveru je medzi ucastnikmi Uverovej
zmluvy sporna dovoluje tato situacia zalovanému ako veritelovi bez ohladu na mozné namietky diZnika
subjektivne vylozit otdzku plnenia povinnosti diZznika v rozpore so skutoénym stavom a bez akéhokolvek
odbévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi dlZnika zacat realizovat' zraZzky zo mzdy dlznika aj po dobu
spornosti zakladu a vysky uverovej pohladavky. DIznik za Ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu,
aby pripadny postup Zalobcu ako veritela mohol zvratit vo svoj prospech v pripade, Ze Zalobca ako
veritel v rozpore so skuto€nostou posudil dodrziavanie povinnosti diZznika pri splacani uveru. Takyto



postup Zalobcu ako veritefa je zamerany jednoznacne na to, aby obmedzil diznika pri uplathovani
svojich prav takym pravnym spOsobom, aky mu poskytuje napr. institicia namietok alebo navrhu na
zastavenie exekucie v exekuénom konani. V pripade vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, zamestnavatel
diZznika nema moznost odmietnut vykonavanie zrazok alebo toto pozastavit aj keby sa toho dlznik ako
zamestnanec domahal. Rovnako nema moznost zadrzat zrazené Ciastky mzdy ako je to v pripade
exekuéného konania.*

5. Sud dalej zistil, Ze Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne dfia 20.06.2016 Ziadost' - dohodu
o vykonavani zréZzok zo mzdy a z inych prijmov, aby tento vykonaval zrdZky zo mzdy Zalobkyne na
splatenie uveru, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni pod €. 8500118941 v prospech Zalovaného.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

7. Sud pojednavanie nariadené na den 13.10.2020 vykonal v sulade s ustanovenim § 180 CSP, nakolko
sa pojednavania zucastnila len Zalobkyfha. Pravny zastupca Zalobkyne ako aj Zalovany a jeho pravny
zastupca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili a to pravny zastupca zalobkyne podanim
doru¢enym konajucemu sudu diia 13.10.2020 a Zalovany a jeho pravny zastupca podanim doruéenym
konajucemu sudu dfia 07.09.2020.

8. Na pojednavani konanom dfia 13.10.2020 zalobkyra uviedla, Ze okrem toho &o uviedla v Zalobe a
prilozenych dékazoch nema viac k veci o uviest - vSetko je uvedené v jej pisomnych vyjadreniach
prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

9. Zalovany a jeho pravny zastupca nakolko sa pojednavania nezd&astnili nevyjadrili sa ani v zmysle
ustanovenia § 182 CSP.

10. Podla § 3 ods. 5, tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

11. Podla § 5 ods. 5, posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude UspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy$3ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vy8ku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby porusenie prav alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela, alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Pri vyklade § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 09.06.2013, treba zdbraznit, Ze zakonodarca
formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych v tomto
zakone alebo osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, tak zaklad naroku na
finanéné zadostucinenie je dany. Po 09.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

13. Podla §4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela- ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, alebo nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajici je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok zo z&kona je predmetom kontroly organov dozoru.

14. Vyhlasenim dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu z dbvodu jej neurditosti, tak zo strany
dodavatela doSlo minimalne k porudeniu zakonného ustanovenia, ktoré je citované v predchadzajucom
odseku.

15. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak,
aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému
spotrebitelovi, a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700,--
Eur. Konajuci sud na zaklade vys8ie uvedeného ma za to, Ze priznana suma 150,-- Eur s poukazom na



konkrétnosti sudnej veci, nie len plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostatoénu sankénu a
odradzujucu funkciu uz aj vzhlfadom na vysku Uveru, ktory Eerpal Zalovany a vysSku uhradenej sumy z
tohto Uveru Zalobkyni a zarover aj dostato¢ne odradzujucu funkciu, aby sa zalovany nedopustal recidivy.
17. Vzhfadom na vySSie uvedené preto konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 150,-- Eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (v tejto suvislosti konajuci sud poukazuje na konanie sp. zn. 2Csp/53/2016 zo
dria 30.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/273/2018 zo dna
05.06.2019).

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Konajuci sud o trovach konania rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a
kedZe bola strana Zalobcu v konani Uspesn4, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.

23. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zasada uspechu vo veci sa vzdy skima ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane preukdzané odévodnené a u&elne vynaloZzené trovy konania, ktoré
uspesnej strane vznikli. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesnu zalobkyriu aj ked jej bola priznana aspor €ast’ Zalobou uplatnena naroku. Nemozno
ju totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit o je zakladné
a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté.
Otéazka vySky nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.

24. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobkyne zavisel od Uvahy sudu a za zakladné je teda
potrebné povazovat, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Za takychto okolnosti je potrebné mat’
zato, Ze zalobkyrfia v konani bola plne Uspesna, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a na zaklade odévodnenia uvedeného vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



