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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného M. C., nar. XX. Y. XXXX v M., trvalé
bydlisko A. XXX, Z. L., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 17. jula 2020, €. k. 3PP/86/2020-19,
na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktdbra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. C. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 17. jula 2020, &. k. 3PP/86/2020-19, podla
§ 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného M. C. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky z 10. juna 2013, sp. zn. 1T/47/2011.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’' z vymery uloZzeného trestu, no nesplnil hned prvd materialnu podmienku v pinom
rozsahu. Tento zaver okresny sud oprel o hodnotenie odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
len &iastodne spifa podmienky na podmiene&né prepustenie, pricom sa opieral najméa o vysledky
resocializaCnej progndzy, ktora bola vyhodnotena ako menej priazniva s ohladom na viaceré kritické
faktory na strane odsudeného, konkrétne trestni minulost, experimentovanie s drogami ako i dihodobu
nezamestnanost odsudeného. Hodnotenie konstatovalo, Ze vzhfadom na osobnost odsudeného nie
je mozné zarucit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot, aj ked spravanie odsudeného
vo vykone trestu nevykazovalo Ziadne vaznejSie nedostatky, resp. napriek tomu, Ze odsudeny bol
opakovane odmeriovany za plnenie svojich povinnosti, bol pracovne zaradeny a plnil ciele programu
zaobchadzania.

Okresny sud dalej dévodil tym, Ze podfa jeho nazoru u odsideného nebola spinena ani druha materialna
podmienka, teda nie je dany predpoklad, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud
oprel nielen o obsah hodnotenia, ale aj o odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 9-krat sudne trestany najma pre majetkovu a nasilnu trestnu €innost’ zavaznejsieho charakteru.
Osobitne vyhodnotil aj tu skutoénost, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmiene&ne prepusteny (OS
Trnava sp. zn. 7PP/185/06), a napriek vyuzitiu tohto mimoriadneho institutu sa dalej opakovane dopustal
trestnej Cinnosti.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voli uznesenia zahlasil staZznost, ktord ku driu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
8. septembra 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu East’ z postupne ulozenych trestov, lebo od 2. aprila
2014 si nepretrzite az doposial odpykava postupne dva tresty odiatia slobody, konkrétne od 2. aprila
2014 do 21. januara 2020 vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktory bol odsudeny
podla § 188 odsek 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Malacky z 2. aprila 2014, sp. zn.
1T/12/2014 a od 21. januara 2020 az do 21. maja 2023 vykonava trest odiatia slobody vo vymere
4 rokov, na ktory bol odsudeny podla § 294 odsek 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Malacky z 10. juna 2013, sp. zn. 1T/47/2011. V oboch pripadoch bol odsudeny za zlo€in, preto bolo
potrebné, aby vykonal pomernu &ast’ dvoch tretin z kazdého z tychto trestov, €¢o spinil 21. septembra
2019.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 odsek 1
Trestného zékona, okresny sud pochybil, ked skonstatoval, Ze odstdeny tuto podmienku spifia len
CiastoCne.

Podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného UVTOS, kde sa konstatuje,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, bol pracovne zaradeny,
bol devatkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, pri¢om plnil ciele stanovené
programom zaobchadzania. Tuto materialnu podmienku preto krajsky sud povazoval za splnendu.
Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 odsek 1 Trestného zakona spifiat’ aj druh materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ale ide o druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia
s tym, Ze sa s nim v tejto Casti stotozfiuje bez potreby tieto dévody opakovat.

Krajsky sud dodava, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti ustanovenej
doby bez zretela na ulel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje
viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je potom
v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



