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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Lucie Banackej, PhD., v spore Zalobcu: T.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. 2, Z. nad E. XXX XX, zastupeného JUDr. JAnom Uhlikom, advokatom, Nam. slobody 1,
Vranov nad Toplou 093 01, proti zalovanému: Agentura PLUS KoSice s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku
1, Kosice 040 01, ICO: 35 818 573, zastlipeného Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so
sidlom Révova 7, Bratislava 811 02, ICO: 36 858 731, o uréenie neplatnosti rozhodnutia spolo¢nikov
zalovaného mimo valného zhromazdenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
€.k. 26Cb/21/2019-216 zo dfia 9. januara 2020 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 26Cb/21/2019-216 zodna 9. januara 2020.

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
I. Zalobu zamieta.
1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
26.2.2015 domahal ur€enia neplatnosti rozhodnutia spoloénikov Zalovaného prijatého mimo valného
zhromazdenia spolocnosti, obsiahnutého v uzneseni zo diia 5.12.2014, ktorym bol odvolany z funkcie
konatela T.. M. I, nar. X.X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom I. XXX, XXX XX E..

V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze spolu so spolo¢nostou MHOLD, s.r.0., Staré Grunty 36, Bratislava
841 04, su spolo¢nikmi Zalovaného. Dna 15.12.2014 bol Zalobcovi dorugeny list spoloénosti MHOLD,
s.r.o. zo dna 27.11.2014 oznaceny ako ,Navrh spolo€nika spolo€nosti Agentiura PLUS KoSice s.r.o0.,
so sidlom Kpt. Nalepku 1, Kosice 040 01, ICO: 35 818 573, na odvolanie T.. M. |. z funkcie konatela
spolo&nosti Agentura PLUS KoSice s.r.0.“, ktorym spolonost MHOLD, s.r.0. navrhla odvolanie konatela
T.. M. I, nar. X. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom |. XXX, XXX XX E., z funkcie konatela Zalovaného.
Dria 16.12.2014 bol Zalobcovi doru€eny list T.. C., konatela Zalovaného, vyhotoveny dfa 5.12.2014
oznaceny ako ,Oznamenie vysledkov hlasovania spolo¢nikov spolonosti Agentura PLUS KoSice
s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 1, Kosice 040 01, ICO: 35 818 573, v zmysle § 130 Obchodného
zakonnika o odvolani T.. M. |. z funkcie konatela“, ktorym boli Zalobcovi oznamené vysledky udajného
hlasovania spoloénikov Zalovaného. Oznamenie vysledkov hlasovania bolo konatefom Zalovaného T..
C. vyhotovené dna 5.12.2014, teda eSte predtym, ako si Zalobca v ramci odbernej lehoty prevzal na
poste zasielku obsahujucu navrh uznesenia a lehotu na vyjadrenie sa k nemu. Spolo¢nik MHOLD,
s.r.o. urCil lehotu na pisomné vyjadrenie k navrhu uznesenia tak, Ze k navrhu uznesenia sa mal
Zalobca vyjadrit do 7 dni od odoslania navrhu na postovu prepravu. Lehota na vyjadrenie sa k navrhu



uznesenia Zalobcovi uplynula este predtym ako mu bol navrh uznesenia predloZzeny, &im boli poruSené
jeho hlasovacie prava. Dalej Zalobca uviedol, Ze uznesenim zo diia 5.12.2014 prijatym mimo valného
zhromazdenia bol jednoduchou va&sinou odvolany jeden z dvoch konatefov a zaroven nebol na jeho
miesto zvoleny novy konatel a teda sa jedna o zmenu spolo¢enskej zmluvy ohlfadne poétu konatefov,
na €o sa vyZaduje suhlas v3etkych spoloénikov Zalovaného kedZe spoloCenska zmluva Zalovaného
nezveruje rozhodovanie 0 zmene spolo¢enskej zmluvy do pésobnosti valného zhromaZzdenia a teda
takéto uznesenie je neplatné.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrh Zalovaného na odvolanie konatela
zo dniia 27.11.2014 bol Zalobcovi zaslany dfia 27.11.2014. Lehota 7 dni na vyjadrenie sa k navrhu
bola stanovena obdobne ako v minulosti pri odvolani Zalobcu z funkcie konatela. Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze k odvolaniu konatela Ing. M. I. viedli obavy, Ze konal v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti, o sa aj potvrdilo, pretoze T.. M. |. podpisal v mene spolo¢nosti so Zalobcom
dohody zo dfia 9.6.2014 a zo dfia 3.9.2014, obsahom ktorych bolo odpustenie dlhu presahujuceho sumu
10.000,00 eur a vyhlasenie zo diia 7.10.2014 v ktorom vyhlasil, Ze spolo€nost Zalovaného nema Ziadne
pohfadavky a Ziaden majetok, ktoré Zalobca predloZil vo vSetkych konaniach, ktoré inicioval Zalovany
v suvislosti s vymahanim pohladavky voci Zalobcovi, aj do konania o zru$enie spoloénosti Zalovaného,
ktoré inicioval Zalobca, ktory sa tak pokusa zbavit svojho zavézku voéi Zalovanému. Zalovany uviedol,
Ze aj keby o odvolani konatela hlasovali obaja spolo€nici mimo valného zhromazdenia s uréenou dihSou
lehotou na vyjadrenie sa k navrhu, vysledok hlasovania by sa nezmenil, a teda spolo¢nost MHOLD,
s.r.0. ako vacsinovy spolo¢nik Zalovaného by Zalobcu po¢tom svojich hlasov prehlasoval a konatel by
bol odvolany.

Zalobca uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo hlasovat, lebo mu nebol v&as doruéeny navrh uznesenia, o
ktorom sa malo hlasovat, lehota na vyjadrenie sa k navrhu uplynula skor ako sa Zalobca o navrhu vbec
mal moznost dozvediet. Tento postup nemozno tolerovat’ s odévodnenim, Ze mensinovy spolo¢nik by
aj tak rozhodnutie nemohol ovplyvnit.

Zalovany mal za to, Ze navrh uznesenia bol Zalobcovi zaslany aj dorugeny a skutoénost, Ze Zalobca
si zasielku v€as neprevzal na poste nemozno pri¢itat na tarchu spolo&nika MHOLD, s.r.0., ktory navrh
zasielal, najméa s poukazom na potrebu urgentného rieSenia vtedaj$ej situacie u zalovaného. Zalobca
mal zasielku doruéenu, resp. Zalobcovi bola zasielka k dispozicii (ulozena na poste), mohol si ju
vyzdvihnut a oboznamit’ sa s fiou.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | Zalovanej spolo€nosti sud zistil, Zze T.. M. |.
bol konatelom Zalovaného v ¢ase od 21.8.2001 do 29.2.2004 a v ¢ase od 4.9.2007 do 5.12.2014.

Z registrového spisu spolo¢nosti Zalovaného sud prvej inStancie zistil, ze Zzalovany ma dvoch
spoloénikov: spolo¢nost MHOLD, s.r.o., ktorej u€ast predstavuje 51% a T.. Z. E. (Zzalobcu v tomto
konani), ktorého u€ast' v spolognosti predstavuje 49%.

Spoloc¢nik Zalovaného - spoloénost MHOLD, s.r.o. adresoval Zalobcovi list zo dfia 27.11.2014, oznaceny
ako ,Vec: Navrh spoloénika spolo¢nosti Agentira PLUS KoSice s.r.0. na odvolanie Ing. M. |. z funkcie
konatela spolo€nosti Agentiura PLUS KoSice s.r.o.“. V tomto liste spolo€nik Zalovaného predloZil
Zalobcovi navrh uznesenia o odvolani T.. |. z funkcie konatela Zzalovaného. Zaroven bola v tomto liste
Zalobcovi urena lehota na vyjadrenie 7 dni od odoslania tohto navrhu na postovu prepravu.

Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 27.2.2015, zasielka s podacim €. RP226380315Sk bola
na poste podana dna 27.11.2014 a odosielatefom bol MHOLD, s.r.0.. Zasielka bola doru¢ena na postu
vo Vranove nad Toplou diia 1.12.2014, Zalobca si zasielku prevzal dfia 15.12.2014.

Listom zo dfa 5.12.2014 konatel Zalovaného T.. C. adresoval Zalobcovi list oznaleny ako ,Vec:
Oznamenie vysledkov hlasovania spolo¢nikov spolo¢nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o. o odvolani T..
I. z funkcie konatela.“. V tomto liste konatel Zalovaného Ing. C. informoval Zalobcu, Ze hlasovania sa
zUc&astnili obaja spoloénici, t.j. 200 hlasov, za navrh hlasoval spolo¢nik MHOLD, s.r.o., ktory ma 102
hlasov. K navrhu sa v stanovenej lehote nevyjadril, t.j. plati, Ze nesuhlasi s navrhom. V zmysle ust. §
130 Obchodného zakonnika konatel skonstatoval, Ze spolo€nici 102 hlasmi prijali uznesenie o odvolani
Ing. I. z funkcie konatela Zalovaného.

Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 27.2.2015, zasielka s podacim €. RP084319808Sk bola
na poste podana dria 8.12.2014 a odosielatelom bol Ing. M.. Zasielka bola doru¢ena na postu vo Vranove
nad Toplou dha 10.12.2014, Zalobca si zasielku prevzal dfia 16.12.2014.



Listom zo dia 22.12.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nesuhlasi s prijatim uznesenia mimo valného
zhromazdenia, pretoze lehota na pisomné vyjadrenie k navrhu mu uplynula eSte predtym ako si zasielku
prevzal a tymto postupom bol ukrateny na prave hlasovat’ o navrhu uznesenia na odvolanie konatefa.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzaloba bola na sude podana v zakonnej prekluzivnej trojmesacnej
lehote. Sud prvej indtancie nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade rozhodnutia o odvolani konatela
prijatého dria 5.12.2014 sa jedna o zmenu spolo¢enskej zmluvy, nakolko obsah spolo&enskej zmluvy
sa prijatim rozhodnutia o odvolani konatela nezmenil. Podla znenia €l. VI. bod 1. spolo&enskej zmluvy
Zalovaného: ,Statutarnym organom spologénosti je jeden alebo viac konatelov*. Stav po odvolani T.. I.,
kedy zostal jeden konatel spolo¢nosti je v sulade so znenim spolo&enskej zmluvy Zalovaného o pocte
konatelov a teda znenie spoloenskej zmluvy nebolo potrebné menit.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol skor§im rozsudkom zo dfia 1.12.2016 ¢.k. 9Cb/18/2015-201 tak,
Ze rozhodnutie spolo¢nikov spolo€nosti Agentura PLUS KosSice s.r.0., so sidlom Kpt. Nalepku 1, KoSice
040 01, 1CO: 35 818 573, prijaté mimo valného zhromazdenia spolognosti, obsiahnuté v uzneseni zo diia
5.12.2014, ktorym bol odvolany z funkcie konatela T.. M. I., nar. X X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom
I. XXX, XXX XX E., je neplatné. Zalovaného sud zarovef zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi v
rozsahu 100%. Sud prvej inStancie povazoval Zalovanym uréenu lehotu 7 dni od odoslania na postovu
prepravu za kratku lehotu a spbésob ur€enia zadiatku plynutia lehoty za odporujuci dobrym mravom.
Sud mal za to, Zze Zalovany pri ur€ovani lehoty nezohladnil moznost uloZenia zasielky na poste, resp.
moznost’ vyzdvihnutia si zasielky po¢as uloZnej doby, v désledku €oho lehota na vyjadrenie Zzalobcovi
uplynula skor, ako si zasielku na poste prevzal.

7. Proti tomuto skorSiemu rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 9Cb/18/2015-201 zo dia 1.12.2016 podal
odvolanie Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 28.9.2017 &.k. 4Cob/39/2017-311
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovaného zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku kon$tatoval, Ze rozhodujucou
otazkou je posudenie primeranosti lehoty na vyjadrenie sa spoloé&nika k navrhu uznesenia pri pisomnom
hlasovani ,,per rollam®“. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi nebola
poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia spolo¢nikov ,,per rollam®.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud uznesenim zo dfia 12.2.2019 ¢€.k. 10bdo/22/2018-399 rozhodol, Ze rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach &.k. 4Cob/39/2017-311 z 28.9.2017 a rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k.
9Cb/18/2015-201 zo diia 1.12.2016 zrusil a vec vratil Okresnému sudu KosSice | na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodujucou otadzkou v posudzovanej pravnej veci
je posudenie dizky lehoty, ktoru je potrebné poskytnut spolo&nikovi na vyjadrenie sa k predlozenému
navrhu uznesenia spésobom per rollam a ktoru Obchodny zakonnik explicitne neupravuje. Dovolaci
sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze diZku lehoty v zmysle ust. § 130 Obchodného
zdkonnika nemozno urcit vo v8eobecnosti jednotne, pretoZze vzdy bude zavisiet od konkrétnych
okolnosti jednotlivého pripadu. Je v3ak potrebné trvat na tom, aby lehota na vyjadrenie bola primerana,
s prihliadnutim na obsah navrhu, zavaznost rozhodnutia a naliehavost’ jeho prijatia tak, aby poskytovala
spolo&nikom primerany €asovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného spdsobom
per rollam. Na to, aby o takomto navrhu spolo¢nici hlasovali, musi sa dostat do ich dispozi¢ne;j
sféry. Na splnenie povinnosti uvedenej v ust. § 130 Obchodného zakonnika nie je nutné, aby si
spoloénik navrh rozhodnutia fyzicky prevzal a oboznamil sa s nim, teda Ze navrh mu musi by reélne
doru€eny. Za doru&enie zasielky do dispozinej sféry adresata sa povazuje objektivna moznost adresata
oboznamit sa s obsahom zasielky. Pravna tedria aj sudna prax takouto moznostou chape nielen
samotné prevzatie zasielky adresatom, ale aj pripad, ked doru€enim zasielky obsahujucej prejav
vble do bytu adresata, resp. do jeho poStovej schranky, pripadne i vhodenim oznamenia o uloZeni
takejto zasielky do postovej schranky, adresat nadobudol objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnuté, aby sa adreséat skutoéne aj oboznamil s obsahom zasielky, pretoZe
postacuje, Ze objektivne ma moznost tak urobit. Iny vyklad by aj podla nazoru dovolacieho sudu
viedol k neprijatefnému dosledku, Ze spolo€nik spolo¢nosti by mohol prijatie rozhodnutia zmarit' iba
tym, Ze by si na svojej adrese nepreberal postu. V posudzovanej pravnej veci, zasielka adresovana
Zalobcovi bola uloZzend na poste dfia 1.12.2014 a Zalobca (ktory nepoprel, Ze mu uloZenie zasielky
bolo oznamené) mal objektivnu moznost' si tuto zasielku vyzdvihnat na poste v nasledujuci pracovny
den, t.j. diha 2.12.2014 (utorok), kedy mal moznost oboznamit sa s jej obsahom. Ustanovenie § 130



Obchodného zakonnika uklada spolo€nikom povinnost vyjadrit’ sa k ndvrhu pisomne. Vychadzajuc z ust.
§ 40 Obclianskeho zakonnika, Zalobca tak mal moznost vyjadrit sa napriklad telegraficky, dalekopisom
alebo prostrednictvom elektronickej posty. Zo skutoCnosti, Ze navrh uznesenia bol zaslany postou,
podla nazoru dovolacieho sudu, nemozno vyvodit’ zaver, Ze len takyto spésob doru€ovania vyjadrenia
spolo¢nika k navrhu uznesenia predstavuje dodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy v zmysle
ust. § 130 Obchodného zakonnika. Dovolaci sud uviedol, Ze so zretefom na uvedené bola Zzalobcovi
realne poskytnuta trojdfiova lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného spésobom ,,per
rollam®. Dovolaci sud uloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit, €i trojdriova lehota na vyjadrenie sa
k navrhu uznesenia prijimaného per rollam je primerana a ¢i vzhfadom na v3etky okolnosti poskytovala
Zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia.

9. Sud prvej inStancie spor opatovne prejednal a pravne posudil podla § 130, § 131 ods 1, 2, zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) o hlasovani ,,per rollam*“ a neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia spolognosti s ruenim obmedzenym, podla § 45 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) o okamihu pésobenia prejavu vble pdsobi voli nepritomnej
osobe, § 40 ods. 4 Oz o zachovani pisomnej formy pravneho ukonu.

10. Zalovany sa vo svojom podani zo dfia 30.5.2019 uviedol, Ze sa pridrziava svojej dovtedajsej
argumentacie, pricom mal za to, Ze lehota poskytnuta Zalobcovi na vyjadrenie sa k ndvrhu uznesenia
o odvolani T.. M. I. z funkcie konatela bola vzhfadom na okolnosti, suvislosti a povahu uznesenia
primerana. Poukazal na konanie T.. I., ktoré bolo v rozpore so zaujmami obchodnej spolo¢nosti a vyluéne
v prospech zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom uznesenia, ktoré malo byt prijaté mimo
valného zhromaZzdenia formou per rollam nebola odborna ani zvlast zlozitd otazka, ktorej posudenie
by odbévodhovalo potrebu poskytnutia dihSej lehoty na rozhodnutie (napr. preStudovanie rozsiahlych
odbornych materialov & konzultacia s odbornikom). Zalobca detailne poznal pomery v spolognosti
Zalovaného, preto Zalovany mal za to, Ze trojdriova lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia je vtomto
pripade primerana a vzhladom na v3etky okolnosti poskytovala Zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor na
vyjadrenie sa k ndvrhu uznesenia.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 7.6.2019 uviedol, Ze trojdfiovu lehotu nie je moZné povaZovat
za primeranu. Zalobca mal moznost oboznamit sa s obsahom zasielky dfia 2.12.2014, kedy si ju mohol
vyzdvihnat na poste. Diia 4.12.2014 musela byt zasielka obsahujica vyjadrenie Zalobcu dorucena
Zalovanému. Zasielka obsahujica navrh uznesenia prijimaného per rollam adresovana Zalobcovi bola
podana na poste dna 27.11.2014, pricom do dispozicie Zalobcu sa dostala difia 2.12.2014, t.j. piaty den
po jej odoslani. Ked Zalovany mal k dispozicii pat dni na doru€enie zasielky Zalobcovi, Zalobca povazuje
za spravodlivé, aby miniméalne rovnakéa lehota bola poskytnuta Zalobcovi. Zalobcovi bola poskytnuta
taka lehota, Ze jedine ak by svoje vyjadrenie zaslal Zalovanému okamzite (diha 2.12.2014), mohol
stihnut dorudit svoje vyjadrenie Zalovanému v&as (4.12.2014). Takuto lehotu Zalobca nepovazoval za
primeranu. Zalobca vo svojom vyjadreni nesthlasil s ndzorom Najvy$sieho sidu SR, Ze mohol zaslat
svoje vyjadrenie aj telegraficky, dalekopisom alebo prostrednictvom elektronickej posty, pretoze mu nie
je znamy Ziaden subjekt, ktory by v decembri 2014 poskytoval telegrafické alebo dalekopisné sluzby.
Spolo¢nost Slovak Telecom od 1.11.2004 neposkytuje moznost’ podania telegramu dalekopisom a od
1.1.2007 zrusila telegrafické sluzby. Zalobca uviedol, Ze nemohol zaslat' vyjadrenie ani elektronickou
postou, pretoZze mu nie je znama Ziadna mailova adresa zalovaného a tato nebola uvedena ani v liste
Zalovaného zo diia 27.11.2014. Zalobca poskytnutt lehotu nepovazuje za primeranu.

12. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vychadzajuc z pravneho
nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v uzneseni zo dna 12.2.2019 &.k.
10bdo/22/2018-399 skumal primeranost lehoty poskytnutej Zalobcovi na vyjadrenie sa k navrhu
uznesenia prijimaného per rollam: spolo¢nik Zalovaného - spoloénost MHOLD, s.r.o. zaslal zalobcovi
navrh na odvolanie Ing. M. I. z funkcie konatela spolo¢nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o. postou dha
27.11.2014. Zalobcovi bola v liste uréena lehota na vyjadrenie 7 dni od odoslania tohto navrhu na
postovl prepravu. Zasielka bola doru¢ena na posStu vo Vranove nad Toplou dna 1.12.2014, t.z., ze
Zalobca mal redlnu moznost prevziat si zasielku a oboznamit’ sa s jej obsahom dfia 2.12.2014. Tymto
driom sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Posledny defi sedemdriovej lehoty na vyjadrenie
bol 4.12.2014. Zalobca mohol svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 40 ods. 4 Obgianskeho zékonnika
zaslat telegraficky, dalekopisom alebo elektronickou postou. Zalobca mal tak reélne tri dni na postdenie
navrhu, rozhodnutie sa a zaslanie svojho vyjadrenia Zalovanému vzhladom na okolnosti pripadu, ¢o



sud prvej inStancie povazoval za dostatoCny €asovy priestor na posudenie navrhu, vyjadrenie sa a
dorucenie svojho vyjadrenia k navrhu uznesenia. Sud prvej inStancie prihliadol aj na skutoCnost, Ze
predmetom uznesenia, ktoré malo byt prijaté mimo valného zhromazdenia formou per rollam nebola
odborna ani zvlast zlozita otazka, ktorej posudenie by odévodhovalo potrebu poskytnutia dihSej lehoty
na rozhodnutie. Zalobca detailne poznal pomery v obchodnej spolognosti Zalovaného, preto mal sud
prvej indtancie za to, Ze lehota poskytnuta Zalovanym Zalobcovi bola primerana a poskytla zalobcovi
dostato&ny &asovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia. Zalobca mohol poslat svoje vyjadrenie
postou (1. triedou) na adresu Zalovaného alebo mailom. Tvrdenie Zalobcu, Ze nepoznal mailovu adresu
Zalovaného sud prvej indtancie povazoval za ucelové, pretoZze mailové adresy advokatov su bezne
dostupné na web stranke Slovenskej advokatskej komory (www.sak.sk) pripadne mohol svoje vyjadrenie
zaslat konatelovi Ing. C., s ktorym podla vyjadrenia Zalovaného zo dfia 11.12.2019 dovtedy v mnohych
pripadoch takto komunikoval.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
alebo alternativne rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy sid sa mal dokladnejsie zaoberat okolnostami pripadu. Podla nédzoru
Zalobcu je nespravne, ak mu prvostupfiovy sud vytyka, Ze mal zaslat’ vyjadrenie zalovanému mailom,
pretoZe na druhej strane sa nezaoberal spravanim sa Zalovaného v tom zmysle, Ze ak i$lo o surnu
zsielku s dolezitym obsahom, Zalovany - aby jeho lehota (7 dfiova) bola dodrzana, mal mailom Zalobcu
upozornit na odoslanie takejto zasielky. Ak sud toto hladisko nezohladnil, pochybil. Za nespravny
rovnako Zalobca povazoval zaver sudu o trojdfiovej lehote na vyjadrenie sa Zzalobcu k navrhu uznesenia
valného zhromazdenia, nakolko takéto uréenie lehoty je v rozpore so zasadou pocitania leh6t, v zmysle
ktorej sa lehoty pocitaju od nasledujuceho dna, kedy ku skuto€nosti uréujucej plynutie lehoty doslo.
Zalobca trva na svojom nézore, Ze kazda zmena spolo&enskej zmluvy je zavaznou, Zalobca potreboval
urcity ¢asovy priestor na prediskutovanie problému s konatefom spolo¢nosti, ktory bol napadnutym
uznesenim odvolany, na ¢o 3 - dhova lehota nemusi postacovat.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit alebo
odvolanie Zalobcu odmietnut. Zalovany uviedol, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost
odosielatela oznamit emailom adresatovi, Ze mu zaslal zasielku prostrednictvom posty. Zalovany zaslal
Zalobcovi navrh uznesenia pisomne doporu¢enou zasielkou a Najvyssi sud SR (bod 7.3 uznesenia)
povazoval pisomnost za doru€enu riadne a v sulade s § 130 OBZ, § 40 ods. 1 a § 45 ods. 1 OZ.
Konanie konatefa T.. M. 1., ktory postupoval v neprospech Zalovaného a vyluéne v zaujme Zalobcu
odévodiiovalo naliehavi a neodkladnu potrebu jeho odvolania. Najvy3si sud SR ako dovolaci sud v
zruSovacom uzneseni dizku lehoty na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia ,,per rollam* posudil tak (body
7.3, 7.4 a 7.7 odévodnenia uznesenia), Zze Zalobcovi bola zasielka doru¢ena (dana do dispozicie) dfa
01.12.2014 a zalobca mal 3-driovu lehotu (od 02.12.2014 do 04.12.2014) na to, aby sa k jej obsahu
(névrhu) pisomne vyjadril. Iny nazor Zalobcu na diZku lehoty je irelevantny, nakolko podia § 455 C.s.p.
su sudy nizSej inStancie zavermi dovolacieho sudu viazané.

Vo vztahu ku tvrdeniu Zalobcu, Ze kazda zmena spolo€enskej zmluvy zavaznou, Zalobca potreboval
urcity C¢asovy priestor na prediskutovanie problému s konatefom spolo¢nosti, ktory bol napadnutym
uznesenim per rollam odvolany, Zalovany uviedol, Ze dévodom odvolania konatela Ing. M. I. bola
skuto€nost, Zze konatel konal v rozpore so zaujmami Zalovaného, pricom Zalobca mal vedomost aj o
jeho konkrétnych skutkoch (preukazanych v tomto spore), a to skér, ako sa o tom dozvedela Zalovany
(resp. jej druhy konatel Ing. M. C. a spolo&nik MHOLD, s.r.0.). Ako spravne vyhodnotil sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, Zalobca detailne poznal pomery Zalovaného. Zalovany preto zastava
nazor, Ze Zalobca nepotreboval navrh osobitne prediskutovat s odvolanym konatelom a tento nesporne
nepredstavoval odbornu ani zvlast zlozitu otazku, pre posudenie ktorej by bolo potrebna lehota dlhsia
ako 3 dni. Aj v pripade, Ze by Zalobca mal zaujem navrh uznesenia prediskutovat s T.. M. I., 3-dfiova
lehota mu poskytovala vzhfadom na Zalobcovi dobre zname pomery v spolo¢nosti a blizky kontakt s
T.. |. dostatoény &asovy priestor sa s T.. |. spojit a nasledne reagovat na navrh uznesenia. Zalovany
opakovane poukéazal na to, Ze v pripade odvolania jedného z dvoch konatefov nedoSlo k zmene
spoloCenskej zmluvy.

15. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze nepoznal pomery v obchodnej spolognosti Zalovaného,
nakolko T.. M. C. ako konatel spolo¢nosti od roku 2007 nezvolaval riadne valné zhromazdenia. Uvedené



vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 21.8.2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
28CbR/45/2013, kde sud konstatoval, Ze mal za preukazané splnenie podmienok na zruSenie obchodnej
spolo€nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a) a g) v spojeni s ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika,
nakolko v Zalovanej spolo¢nosti sa od roku 2007 nekonali valné zhromaZzdenia a spolo¢nost nema sidlo.
Zalobca poukéazal na znenie § 122 OBZ. Zalovany od roku 2007 o chode spolo&nosti nema informécie
a s konatefom T.. C. o spolo&nosti nekomunikoval. Zalobca tiez uviedol, Ze nie je pravdou, Zze s T.
C. bezne komunikoval mailom. Podla Zalobcu pokial Zalovany odpoved mailom pozadoval, mal tuto
skuto&nost’ mailom Zalobcovi, alebo jeho vtedaj$ej pravnej zastupkyni oznamit. Zalobcovi nebolo v tom
Case zname ani len sidlo spoloénosti a tobdZ nie mailova adresa, na ktoru by mal byt mail zaslany a v
liste z 27.11.2014 ani Ziadnu mailovu adresu Zalovany neuviedol. Zalovany mal Zzalobcu mailom, alebo
inym spdsobom kontaktovat, spdsob jeho konania sa prieci dobrym mravom a obchodnym zvyklostiam.
Zalobca uviedol, Ze mu nebol poskytnuty primerany &asovy priestor na realizaciu svojho prava vyjadrit
sa k navrhu uznesenia, nakol'ko zasielka obsahujuca navrh uznesenia prijimaného spdsobom per rollam
sa do dispozicie Zalobcu dostala diha 2.12.2014 a uz diia 4.12.2014 muselo byt vyjadrenie Zalobcu k
navrhu uznesenia doru€ené Zalovanej spolo&nosti, pri¢om v takejto kratkej lehote Zalobca nemal ziadnu
Casovu rezervu, ani redlnu moznost preverit si dévodnost navrhovaného uznesenia, ktorym mal byt
konatel T.. M. |. odvolany z funkcie.

Sam zalovany ani inu formu odpovede vo svojom liste nepoZzadoval, neudal ani inu kontaktnu adresu
pre zrychleni komunikaciu, nekontaktoval inou formou Zalobcu na urychlenie odpovede. Taktiez
neinformoval aspof o iniciovani hlasovania per rollam. Zalovany pdsobnost valného zhromazdenia
nahradil hlasovanim per rollam so Sikan6znym uréenim lehoty na odpoved odo dha odoslania, ¢o sa
prieCi dobrym mravom.

Zalobca poukézal na to Ze v konani pred stidom prvej indtancie neboli vypo&uti Zalobca, ako aj T.. M.
I., €o sa odrazilo na nedostatoénom objasneni rozhodujucich skutoénosti.

16. Zalobca v odvolacej duplike poprel tvrdenia Zalobcu o jeho neznalosti pomerov v spolo&nosti.
Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva intenzivny kontakt Zalobcu s Ing. M. |., ako
aj jednoznaéna vedomost Zalobcu o pomeroch v spolo€nosti Zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze sporové strany maju konflikty od roku 2007, ked bol Zalobca (ako pévodny konatel
Zalovaného) odvolany z funkcie konatela pre neodborné konanie v rozpore so zaujmami spolo¢nosti.
Zalobca podal Zzalobu o neplatnost uznesenia prijatého mimo valného zhromazdenia spoloénosti o jeho
odvolani z funkcie konatela, tato Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.
26Cb/201/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.07.2009 sp.
zn. 4Cob/77/2009. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Cb/81/2008 zo
dfia 2.7.2012 bola Zalobcovi v tomto konani ulozena povinnost’ nahradit Zalovanému v tomto konani
Skodu vo vySke 60.071,33 EUR s prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.03.2014 sp. zn. 3Cob/65/2012,
Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/30/2015 zo dia 18.05.2015 bolo zamietnuté dovolanie
Zalobcu v tomto konani.

Medzi sporovymi stranami prebiehaju aj dalSie sudne spory, a to sp. zn.: 7C/374/2014, 3C/15/2014,
7C/181/2014, 8C/22/2014, exekuné konania voli povinnému Zalobcovi (EX 2171/2014 a EX
1681/2014), sudny spor vedeny na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 12C/202/2015.

Podla zalovaného dévodom pre neodkladné odvolanie T.. |. z funkcie konatela Zalovaného boli
nasledovné dbévody:

Zalobca sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku Krajskym stidom v Pre$ove a judikovani jeho zavazku
voci Zalovanému zbavil vietkého svojho majetku a v sucinnosti s odvolanym konatefom T.. M. |. podnikal
dalSie kroky na zbavenie sa tohto zavazku.

Zalobca so Zalovanym, v mene ktorého konal ako konatel T.. M. I., uzavrel dohody o odpusteni jeho
zavazku (Dohodu zo dnia 09.06.2014 a Dohodu zo dfia 03.09.2014), o éom sa Zalovana spolo¢nost,
resp. jej druhy spoloénik (MHOLD, s.r.0.) a druhy konatel (T.. M. C.), dozvedeli az v marci roku 2015 na
zaklade informacii z exekuéného spisu v exekuénom konani EX 2171/2014 vedenom vo i zalobcovi.
Zalobca podal navrh na zrusenie spolo&nosti zalovaného, konanie o ktorom je vedené pod sp. zn.
28CbR/45/2013, pricom T.. M. |. v tom Case eSte ako konatel spolo¢nosti Zalovaného na podporu tvrdeni
Zalobcu priloZil prehlasenie o Udajnej nemajetnosti spolo¢nosti Zalovaného zo dna 7.10.2014, o ktorom
sa Zalovana spoloc¢nost a jej druhy spolo€nik (MHOLD, s.r.0.) a druhy konatefl (T.. M. C.) dozvedeli az
dodatocne dnia 27.11.2014 nahliadnutim do sudneho spisu registrového sudu zn. 28CbR/45/2013. V ten
isty def (27.11.2014) bol iniciovany navrh na prijatie rozhodnutia per rollam na odvolanie konatefla.



Zalobca osobne v mene T.. M. |. podal na Okresny sud Vranov nad Toplou vo vSetkych konaniach, ktoré
viedol Zalovany vogi Zalobcovi, odvolania splnomocneni pravnemu zastupcovi Zalovaného, spatvzatia
Zaldéb a navrhov. Tieto podania T.. |. zo dfha 10.12.2014 boli doru¢ené do konani dfia 12.12.2014, tj.
uz v Case, ked nastali u€inky odvolania T.. M. |. ako konatela. Sucinnost Zalobcu pri tychto ukonoch
bola preukéazana zapisnicou z trestného konania &. 6T/48/2016 (str. 8.), v ktorej je zaznamena vypoved
obzalovaného T.. M. I..

Zalovany uviedol, Ze lehota uréena na vyjadrenie sa k odvolaniu T.. M. I. z funkcie konatela Zalovaného
bola vzhladom na uvedené ukony odvolaného konatefa odévodnend. Pokial by boli totiz nastali ucinky
odvolania konatefa len o par dni neskér, t.j. po 05.12.2014, doslo by k zastaveniu vSetkych konani
vedenych Zalovanym voci Zalobcovi v désledku spatvzati vykonanych T.. M. . dfia 10.10.2014 (podanych
na sudy osobne Zalobcom T.. Z. E.), €o by bolo pre Zalovaného likvidacné a zjavne a vylu€ne v zaujme
Zalobcu.

Zalovany zdéraznil, Ze akakolvek dizka lehoty stanovenej na vyjadrenie sa k navrhu per rollam by
neovplyvnila vysledky hlasovania, kedZe Zalobca je mensinovym spolo¢nikom a teda konatel T.. M. I.
by bol z funkcie odvolany aj neskér - avSak uz s nasledkami, z ktorych na ukor Zalovaného profitoval len
Zalobca. Ak by sud ucelovej zalobe Zalobcu v tomto spore vyhovel, znamenalo by to, Ze by nenastali
ucinky odvolania konatela a v3etky konania vo€i zalobcovi by boli zastavené v désledku spatvzati
vykonanych Ing. M. I..

Zalovany poukazal na to, Ze konanie Ing. M. |. ako konatela Zalovaného je posudzované aj v ramci
trestného konania, v ktorom je Ing. |. obZalovany pre trestny &in podla § 237 ods. 1 a 3 a) Trestného
zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a dokazy podla Zalovaného neobstoji tvrdenie
Zalobcu v odvolacej replike, Ze o pomeroch a chode Zalovanej spolo€nosti Zalobca nevedel, a to ani z
dovodu, Ze konatel Zalovaného T.. M. C. udajne nezvolaval valné zhromazZdenia spolo&nosti, €0 maju
preukazat rozhodnutia v konani o zrusenie spolo¢nosti sp. zn. 28CbR/45/2013 vedenom na Okresnom
sude Kosice |. Zalovany sa s uvedenym tvrdenim nestotoZfiuje a aj sa v uvedenom konani sp. zn.
28CbR/45/2013 v tomto smere branil. Konanie o zruSenie spolo€nosti sp. zn. 28CbR/45/2013 bolo
zadmerne a ucelovo iniciované Zalobcom s jedinym cielom, a to zbavit’ sa svojho judikovaného zavazku
vodi zalovanému titulom nahrady $kody. Zalovany poukazal tiez na to, Ze do diia 05.12.2014, kedy nastali
ucinky odvolania konatefa rozhodnutim per rollam, mal rovnaku povinnost' zvolavat valné zhromazdenia
spolo¢nosti aj T.. M. I.. Rozhodnutia spoloénikov Zalovaného boli vzhfadom na naruSené vztahy v
spolo&nosti realizované predovSetkym mimo valného zhromazdenia spo6sobom per rollam.

Zalovany tiez poukazal na to, Ze Najvy$si sud SR v uzneseni zo dha 12.02.2019 sp. zn.
10bdo/22/2018 konstatoval, Ze navrh na rozhodnutie odvolat’ konatela realizovany spdsobom mimo
valného zhromazdenia bol realizovany v sulade zakonom.

Lehota uréena na vyjadrenie sa k navrhu na hlasovanie per rollam bola dostato¢na, vzhfadom na
konkrétne okolnosti danej veci a naliehavu potrebu ¢o najskér odvolat konatefa za u¢elom ochrany
zaujmov spolo€nosti Zalovaného (najma jej judikovanej pohlfadavky). Predmetom uznesenia, ktoré bolo
prijaté mimo valného zhromazdenia formou per rollam nebola odborna ani zvlast' zlozita otazka, ktorej
posudenie by odévodfiovalo potrebu poskytnutia dlh3ej lehoty na rozhodnutie - navySe ked Zalobca
preukazatelne vedel o konani T.. M. |. proti zaujmom spoloc€nosti, kedZe sa tykali priamo Zalobcu a boli
realizované s jeho vedomim a s jeho suc€innostou.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze udajne nemal emailovy kontakt na Zalovaného, Zalovany uviedol,
Ze Zalobca disponoval kontaktom na konatefa T.. M. C., tieto kontakty vyplyvali aj zo sudnych spisov
tykajlcich sa sporov medzi zalobcom a Zalovanym a su aj verejne dostupné. Zalovany dalej uviedol, Zze
Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost odosielatefa oznamit’ emailom adresatovi, Ze mu zaslal
zéasielku prostrednictvom posty. Zalovany upozornil, Ze Zalobca sa s prevzatim zasielky neponahlal, v
Case ked vedel, Ze ma zasielku od spolo¢nika MHOLD, s.r.0. uloZenu na poste, podal do sudnych spisov
tykajucich sa sporov vedenych vo&i nemu spatvzatia a odvolania splnomocneni vykonanych prave T.. M.
I., Zalobca namietal, Ze s odvolanim T.. M. |. z funkcie konatela spdsobom per rollam nesuhlasi az listom
zaslanym (podanym na poStovu prepravu) zalovanému a jeho pravneho zastupcovi az drfia 22.01.2015.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.).



18. Odvolanie bolo podané vodi videtkym vyrokom. Z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
bolo podané z dovodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

19. Odvolaci sud odvolanie prejednal podla § 379 az § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, k odvolaniu Zalovaného a podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom
konani, odvolaci sud udava:

20. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla § 185 ods. 2 C.s.p. sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.Podla § 185 ods. 2 C.s.p. sud aj bez navrhu mbze vykonat dbékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

23. Vo vztahu k namietke uplatnenej zalobcom v odvolacej replike, Ze v konani pred sudom prvého
stupfia neboli vypocuti Zalobca ani byvaly konatel T.. M. I., odvolaci sud uvadza, ze ide odvolaci
ddévod uplatneny po zakonom stanovenej lehote, ktory navySe odporuje vyslovnému vyjadreniu pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani dria 09.01.2020, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Podla citovaného ustanovenia § 185 C.s.p. sud vysluch sporovej strany alebo svedka neméze vykonat
bez navrhu sporovej strany. Preto odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.

24. Podla § 130 OBZ spolocnici mézu prijimat’ rozhodnutia aj mimo valného zhromazdenia. Navrh
uznesenia predklada spolo€nikom na vyjadrenie konatel alebo spolocnik, alebo spolo¢nici, ktorych
vklady dosahuju 10% zakladného imania, alebo dozorna rada, ak je zriadenda, spolu s ozndmenim
lehoty na pisomné vyjadrenie, v ktorej ho spolo&nici zasielaju na adresu sidla spolo€nosti. Spolo¢enskéa
zmluva mdze urtit, Ze toto pravo ma aj spolo¢nik, ktorého vyska vkladu je menej ako 10% zakladného
imania. Ak sa spolo¢nik nevyjadri v lehote, plati, Ze nesuhlasi. Konatelia potom oznamia vysledky
hlasovania jednotlivym spolo&nikom. Vac&Sina sa pocita z celkového poctu hlasov prislichajucich
vSetkym spolo&nikom.

25. Podla § 131 ods. 1 OBZ kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

26. Podla § 131 ods. 2 OBZ sud mbze na navrh spolo€nika ur€it neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spoloénika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

27. Podfa § 122 ods. 2 OBZ spolo¢nici maju najma pravo pozadovat od konatelov informécie o
zalezitostiach spoloénosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.

28. Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

29. Podfa § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.



30. Ulohou stdu prvej indtancie bolo podla zavézného pokynu Najvy$$ieho sidu SR skimat primeranost
lehoty poskytnutej Zalobcovi na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia prijimaného per rollam. NajvysSi
sud SR v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze pre posudzovanie lehoty na vyjadrenie sa k
navrhu uznesenia nie je rozhodujuce, &i adresat zasielky nadobudol objektivnu moznost oboznamit
sa s obsahom zasielky, ale postaduje, Ze objektivhe ma moznost tak urobit. V posudzovanej pravnej
veci, zasielka adresovana Zalobcovi bola uloZena na poste diia 1.12.2014 a Zalobca mal objektivnu
moznost si tuto zasielku vyzdvihnut na poste v nasledujuci pracovny dei, t.j. diia 2.12.2014, so zretelom
na uvedené bola Zalobcovi realne poskytnuta trojdiiova lehota na vyjadrenie sa k navrhu uznesenia
prijimaného spésobom per rollam.

31. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze lehota na vyjadrenie sa k navrhu rozhodnutia podla § 130 OBZ nie
je uréena jednotne pre vSetky pripady z dévodu, Ze tuto lehotu je vzdy potrebné urcit' s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu. Pri posudzovani primeranosti lehoty v konkrétnom pripade je potrebné
zohfadnit oba pohfady: pravo spoloénika na dostatocne dlhy Easovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu
uznesenia, ale aj pravo spoloénosti na v€asné prijatie rozhodnutia, ktoré je nevyhnuté na ochranu jej
zaujmov.

32. Zalovany vo svojich vyjadreniach odévodioval uréend dizku lehoty naliehavostou prijatia
rozhodnutia a ukonmi Ing. I., ktoré boli v hrubom rozpore so zaujmami spoloénosti. Na druhej strane
Zalobca opakovane zdobrazrioval, Zze lehota 3 dni nie je dostatone dlhou lehotou na preverenie si
dovodnosti odvolania konatela spolognosti, nakolko nemal dostato&né informécie o diani v spolo&nosti
z dévodu nezvolavania valného zhromazdenia spolo¢nosti.

33. K uvedenym argumentom odvolaci sud uvadza, Ze jednym zo zakladnych prav spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je pravo na informécie. Toto pravo mdze spolocnik podla § 122 OBZ
realizovat’ kedykolvek, teda nielen na zasadnuti valného zhromazdenia, ako vo svojich vyjadreniach
naznacuje Zalobca. Je vo vlastnom zaujme kazdého spolocnika zaujimat sa o dianie v spolo¢nosti,
pretoze fungovanie a stav spolo€nosti ma nepopieratelny vplyv na hodnotu jeho vlastného obchodného
podielu. Z vykonaného dokazovania a nerozporovanych tvrdeni Zalovaného v konani vyplynulo, Ze
zalobca pravidelne komunikoval s konatefom spolo¢nosti T.. |. a prostrednictvom neho mal na konanie
spolognosti dokonca realny vplyv. Preto argumentacia Zzalobcu nedostatoénostou dizky lehoty, z dévodu
absencie jeho vedomosti o stave spolo&nosti vzhfadom na okolnosti pripadu neobstoji.

34. Z vykonaného dokazovania navySe vyplyva, Ze prijatie uznesenia o odvolani konatefa bolo
rozhodnutim, ktoré bolo potrebné prijat urychlene v zaujme zamedzenia $kdd na majetku Zalovaného.
Podla nerozporovanych tvrdeni Zalovaného by neskorsie prijatie rozhodnutia spolo€nosti dokonca malo
pre spolo¢nost likvidaCné nasledky, nakolko by do$lo k zaniku pravoplatne priznanych pohfadavok
spolo¢nosti v hodnote presahujucej 60.000,- eur s prislusenstvom.

Vzhladom na mensinovy obchodny podiel Zalobcu v spolo€nosti, ako aj pravidlo zakotvené v § 130 OBZ,
v zmysle ktorého plati, Ze ak sa spolo¢nik v uréenej lehote nevyjadri, plati, ze s navrhom rozhodnutia
nesuhlasi, mozno uzavriet, Ze urlenie dlh3ej lehoty by na vysledok hlasovania nemalo Ziaden vplyv.

35. Vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu odvolaci sud uzavrel, Ze zvolenym spdsobom uréenia
lehoty na vyjadrenie nedoS$lo k porueniu zakona, spolo¢enskej zmluvy ani stanov spolo€nosti a prava
Zalobcu ako spolo¢nika neboli redlne obmedzené. Lehotu 3 dni na vyjadrenie sa k navrhu na odvolanie
konatela spolo€nosti povaZuje odvolaci sud za lehotu dostatoénu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu o ur&enie neplatnosti rozhodnutia spolo¢nikov prijatého
mimo valného zhromazdenia spolo¢nikov obsiahnutého v uzneseni zo dfia 5.12.2014 zamietol, pretoze
Zalobca hlasovanie ,,per rollam“ nevyuzil, aj ked mal na vyjadrenie primeranu lehotu 3 dni, od 2.12.2014
do 5.12.2014.

36. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny, vratane nahrady trov konania pre uspesného zalovaného.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal vo vztahu k nelispeSnému zalobcovi nahradu trov



odvolacieho konania v celom rozsahu. O ich vy8ke rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sud prvej instancie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



