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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v spore zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, so sidlom: Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeny Mgr. Petrom
Kubovi¢om, advokatom, so sidlom: Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: SATEL -
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom: Mnohelova 825, 058 01 Poprad, ICO: 31 712 797, zastupeny PETKOV
& Co s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o
zaplatenie 1.046,97 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie v zmysle navrhu Zalovaného na prerusenie konania podfla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zo diia
23.9.2020 neprerusSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.046,97 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.046,97 Eur od 11.12.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu stdu diia 30.12.2019 domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.046,97 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.046,97 Eur od
11.12.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Zalobca ma na zaklade Opravnenia Ministerstva kultury
SR &.k. MK-1587/2016-232/10421, vydaného dna 18.08.2016 (dalej aj len ,Opravnenie®) postavenie
organizacie kolektivnej spravy v zmysle §144 ods. 1 AZ. V zmysle Opravnenia Zalobca vykonaval a
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Uzitkového umenia. V zmysle Opravnenia pism. o) vykonava
Zalobca kolektivnu spravu v odbore pouzitie vySSie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym
spdsobom verejného prenosu. Zalovany bol v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia Hotel Satel, na adrese Mnohela 825/5, Poprad, kedy sa jedna o zariadenie
zaradené podla § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategérie hotel 3*.
Zalobca mé za to, Ze zalovany v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 realizoval v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 126 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a 2 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych
v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia. Zalobca ma tieZ za to, Zze zo strany Zalovaného doslo
k zdsahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu,
ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov
diel, ktoré boli obsahom verejného prenosu, a ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Zalovany ako



prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytoval v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 svojim
zdkaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti, ktorych v danom ¢asovom obdobi
ubytovaval, poskytoval zakaznikom v rdmci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové
zariadenie (TV) vybavené signalom. Zalovany uzatvoril prikazni zmluvu s Asociaciou hotelov a
reStauracii Slovenska (predchadzajuci nazov Zvaz hotelov a restauracii Slovenskej republiky) so
sidlom Bajkalska 25, Bratislava (dalej aj len ako ,AHRS"), ktorou splnomocnil AHRS, aby v mene
Zalovaného vysporiadal s organizaciami kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z
pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. V prilohe prikazne;j
zmluvy Zalovany taktieZ uviedol, v ktorom svojom ubytovacom zariadeni vykonava verejny prenos a
prostrednictvom akého poctu technickych zariadeni. Dana prikazna zmluva je platna do dnedného dia,
Zalovany fiou argumentoval vo€i Zalobcovi a ostatnym organizéciam kolektivnej spravy v roku 2018, a
dodnes fiou aj voc€i Zalobcovi argumentuje. Samotny Zalovany uznal vykonavanie verejného prenosu a
rozsah technickych zariadeni, ktorym ho vykonaval, pri€om si bol vedomy nutnosti vysporiadat prava a
povinnosti z toho vyplyvajuce vo&i organizaciam kolektivnej spravy. Zalobca je organizaciou kolektivnej
spravy, ktora je opravnend uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na vy3Sie uvedené
pouzitie diel - ,verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického
zariadenia“. Bolo povinnost'ou Zalovaného disponovat pri pouzivani Zalobcom spravovanych diel (t.j. diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel UZitkového umenia) verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
uzatvorenou so zalobcom. Zalobca v ramci svojej ¢innosti zastupuje autorov audiovizuélnych diel (ide
najma o reZiséra, autora dialégov a autora scenara audiovizualnych diel), autorov literarnych diel,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a pantomimickych diel (diela danych autorov
su Casto pouzité ako preexistentné pre tvorbu audiovizualnych diel alebo su priamo zaradené do
vysielania, ide aj o autorov prekladu a uUpravy dialégov pre dabing audiovizualnych diel), autorov
vytvarnych diel, fotografii a Uzitkového umenia (v pripade animovanych audiovizualnych diel, diel
kostymovych vytvarnikov, alebo diel ktoré su priamou su€astou vysielania) a architektonickych diel
(v danom pripade najma scénografov). Zalobca pritom zastupuje nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipro¢nych zmliv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade
osobitnych povereni zastupuje aj zahraniénych autorov z celého sveta. V roku 2018 Zalobca zastupoval
na zaklade zmlav o zastupovani 2.714 slovenskych nositelov prav. Zalobca zastupuje v SR vSetkych
autorov a nositefov prav, ktorych zahrani¢né organizacie kolektivnej spravy zastupuju v ich domovskych
tatoch. Zalovany neziskal suhlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel UZitkového
umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného prenosu technickymi prostriedkami.
Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania diel a tym zasahoval do prav autorov bez
suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. Zalobcu ako ich zastupcu. S touto skutoénostou je priamo
spojena povinnost vydat bezddévodné obohatenie. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat
uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, €o Zalobca vy$8ie uvedenym preukézal. Vykonavanie
dokazovania preukazovanim pouzitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou
vysielani v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyslené.
Zalobca poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti
(dalej aj len ,Smernica“). Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska
sa odvija od zvyCajnej licenénej odmeny, sud preto ma skumat, za aki odmenu zvy&ajne v Case,
ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do zalobcom kolektivhe spravovanych
prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatelom. Zvy€ajnd odmena mdze byt len taka, za aku
v rozhodnom obdobi skuto&ne boli poskytované licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia
ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril v roku 2018 celkovo 747 rozsirenych hromadnych licenénych zmlayv,
kedy pri vSetkych zmluvach bola licenéna odmena dohodnuté podla Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi
odmenou zvy€ajnou. Z uvedenych zmllv je nesporné, Zze pouzivatelia na identické pouZitie diel, ako
je predmetom tohto konania, ziskavali v roku 2018 licencie za licenéni odmenu, ktora bola v sulade
so Sadzobnikom. Podla § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a Obcianskeho zakonnika je stanovena vyska
bezdévodného obohatenia pri porudeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva najmenej vo vySke
zvyc€ajnej licenénej odmeny. Zvy€ajné licenéna odmena, ktora prislicha autorom a nositefom predstavuje
teda minimalnu vysku bezdévodného obohatenia. Zalobca pri uréeni vysky zvy&ajnej licenénej odmeny
vychadzal z preukazanej zvy&ajnej licenénej odmeny, ako je uvedené vyssie, a z poctu technickych



zariadeni umiestnenych v ubytovacom zariadeni Zalovaného, a to za obdobie od 01.01.2018 do
22.04.2018, vo vySke 1046,97 €.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 18.2.2020, v ktorom uviedol, Ze a) na strane Zalobcu
absentuje aktivha vecna legitimacia a to z dévodu, Ze u€astnikmi konania (sporu) na strane Zalobcu
nie su vSetky osoby patriace podla hmotného prava do tzv. nerozluéného nuteného spolo€enstva na
strane Zalobcu s poukazom na § 141 ods. 2 a § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona a aktivna
vecna legitimacia je zo strany Zalobcu nedostatoCne tvrdend a nevyplyva zo Zalobcom predlozenych
dbkazov, b) zalobca v Zalobe netvrdil (nedostato¢ne tvrdil) a dbkaznymi prostriedkami nepreukazal vznik
a existenciu naroku (zaklad naroku) ako ani rozsah naroku (vysku naroku). Zakonodarca zaroven v § 175
ods. 1 Autorského zdkona uloZil organizacidam kolektivnej spravy (na uzemi SR ich v su€asnosti posobi
5-LITA, SAPA, SOZA, SLOVGRAM a OZIS) povinnost' v pripadoch, ak dochadza k pouzitiu predmetov
ochrany vo forme verejného prenosu, vykonavat kolektivnu spravu prav k takymto predmetom ochrany
spolo¢ne (ide o tzv. obligatérnu spolo&nu kolektivnu spravu prav). Ak su predmetom sudneho konania
prava, ktoré si z hmotnopravneho hladiska (zo svojej hmotnopravnej povahy) spolo€né a zakon vo
vztahu k nim nepripusta, aby sa ich domahal len niektory z opravnenych subjektov, tak ide o nedielne
prava, ktoré mdzu uplatiovat vyluéne vsetky opravnené subjekty spolone a sugasne. Kedze Zalobu
v predmetnej veci (v spore) podal iba jeden z piatich nerozluénych spoloénikov na strane Zalobcu,
ide o prvorady a samostatny dévod na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Dalej nie je preukézana aktivna
vecna legitimacia tak, ako ju predpoklada § 164 ods. 2 Autorského zékona v spojeni s § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a teda Ze doslo k neopravnenému pouZzitiu (verejnému prenosu) prave tych
predmetov ochrany, ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava na ucet
ich nositelov prave Zalobca. Ustanovenie § 79 ods. 1 Autorského zakona sa vztahuje vyluéne len
na uzatvaranie rozsirenych licenénych zmliv organizaciami kolektivnej spravy aj za nezastupenych
nositefov prav, ale nevztahuje sa na moznost organizacie kolektivnej spravy domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia na u€et nositefov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje.
Ak Zalobca chcel preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, mal preto okrem iného riadne
preukazat, Ze Zalovany neopravnene pouZil (uskuto€nenim verejného prenosu) prave (i) také predmety
ochrany, ktoré (ii) boli Zalobcovi, v €ase pred ich neopravnenym pouZitim zo strany Zzalovaného, dané
na zaklade dohody do spravy (iii) osobou, ktora je opravnena (ak by nebola zastipena Zalobcom)
sama vykonavat majetkové pravo spocivajuce v domahani sa vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného. Zalobca relevantnym spdsobom v Zalobe netvrdil a nepreukazal existenciu verejného
prenosu (a teda zaroven nepreukazal neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného)
za Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal bezdévodnému obohateniu prave v takej vySke, aku
si zalobca vodi Zalovanému uplatriuje. Na zaklade zaverov prijatych na pdde ESD, po zohladneni recitalu
27 smernice €. 2001/29 mozZno konstatovat, Ze nevyhnutnymi (esencidlnymi) a navySe kumulativnymi
prvkami verejného prenosu su: - umiestnenie funkéného TV prijimacda na izbu hotelového zariadenia,
- napojenie TV prijimaca na televizny signal (prenaSany cez kabel, satelit alebo inak) umozfujuci
vnimat vysielanie, - existencia novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe. Vy38Sie zmienené 3 prvky
verejného prenosu musia byt za kazdych okolnosti naplnené kumulativne, inak nemozno hovorit
o verejnom prenose. A teda zaroven nemozno hovorit o (neopravnenom) pouZzivani diel. To, Ze
Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie a Ze v ubytovacom zariadeni ma instalované TV prijimace
urCitého poctu, automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani
hostia v rozsahu obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia a po€as celého Zalovaného obdobia.
Ak totiz na izbe ubytovacieho zariadenia nie je nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny treti
predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti na izbe) a teda objektivne na takejto izbe
neméze dochadzat k verejnému prenosu. Ak nebola relevantne preukazana existencia pouzitia diel
na vSetkych izbach ubytovacieho zariadenia, nemozno tvrdit, Ze bolo povinnostou Zalovaného mat’
uzatvorenu licenénu zmluvu v rozsahu, ktory by predstavoval licenciu na v8etky izby, v ktorych sa
TV prijimaCe nachadzali. Ten kto diela nepouziva, licenciu nepotrebuje (nemé povinnost ju ziskat).
Samotna skuto€nost, Ze Zalovany ma v ubytovacich zariadeniach TV prijimace, povedzme, Ze aj funkéné
a napojené na signal TV vysielania, eSte sama o sebe nepostaCuje na prijatie zaveru o existencii
verejného prenosu a o potrebe uzatvarania licenénej zmluvy v rozsahu pouzivania diel na vSetkych
tychto prijimagoch. Zalobca relevantné dokazovanie, smerujice k preukazaniu skutoénej obsadenosti
ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom obdobi, nenavrhol. Zalobca sa vySku obvykle;j
licenCnej odmeny snazil preukazat aj licenénymi zmluvami uzatvorenymi s inymi pouzivatelmi, pri¢om
licen¢né odmeny v tychto zmluvach vychadzaju z individualneho sadzobnika odmien vytvoreného
Zalobcom, ktory je U&inny od 01.01.2017. Takyto dékaz je nespOsobilym dbkazom na preukazanie



vysky obvyklej licenCnej odmeny. Organizacie kolektivnej spravy boli povinné (sledujuc naplnenie ciela
spolo&nej spravy prav) vytvorit jeden spoloény sadzobnik a rovnako boli povinné spolo&ne uzatvarat
licenéné zmluvy s pouzivatelmi. Zalobca existenciu jedného spolodného sadzobnika (Uginného v
Zalovanom obdobi) nepreukazal a zalovany popiera jeho existenciu. Okrem iného sadzby uvedené v
sadzobniku Zalobcu su neprimerane vysoké, a to az v takej miere, Ze ich uplatriovanie predstavuje vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vo svojej replike zo diia 5.3.2020 uviedol, Ze Zalobca neuplatiiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi
organizaciami kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
pouzitim predmetov ochrany spravovanych len Zalobcom. Preto nie je povinny preukazovat' zastupenie
inych organizécii kolektivnej spravy v zmysle dohody o spolo€nej sprave, alebo Ziadat' ich ucast
v tomto konani. Zalobca uvadza, Ze v zmysle § 175 autorského zékona uzatvoril s ostatnymi
organizaciami kolektivnej spravy v SR dohodu o spolognej sprave. V zmysle danej dohody mal Zalovany
moznost vysporiadat’ si prava a povinnosti voc&i vSetkym organizaciam kolektivnej spravy vyplyvajuce z
verejného prenosu uskutoCfhiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej
zmluvy prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie kolektivnej spravy. Zalovany tito moZnost
sam nevyuzil, a pouzival predmety ochrany spravované zalobcom neopravnene, ¢im Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobca uplatfiuje samostatne. Narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo.
Pravna udprava dohody o spolocnej sprave Ziadnym spésobom neobmedzuje organizaciu kolektivnej
spravy, aby popri existencii dohody o spoloénej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj samostatne vo
vlastnom mene. Zalobca spolu so Zalobou predloZil 747 rozsirenych hromadnych licenénych zmlav s
pouzivatelmi. Ziadna zo zmluvnych stran tychto zmlav nikdy Ziadnym spésobom nespochybnila platnost
tychto zmldv, ani Ziadna ich zmluvna strana nikdy nespochybnila mozZnost dané zmluvy uzatvorit,
ani to, Ze autorsky zakon uzatvorit dané zmluvy umoziiuje. Zalovany je lenom Asociacie hotelov a
reStauracii Slovenska, so sidlom Bajkalska 25, Bratislava (dalej aj len ,AHRS"), ktora Zalovaného na
zaklade prikaznej zmluvy zastupuje voci organizaciam kolektivnej spravy, vratane Zalobcu, vo veci
vysporiadania prav a povinnosti z pouzivania predmetov ochrany chranenych autorskym zakonom.
Zalovany, a to aj prostrednictvom AHRS, mal moznost ziskat licenciu v rezime dohody o spolognej
sprave od vSetkych organizacii kolektivnej spravy. AHRS v mene svojich ¢lenov, ktorych zastupuje
na zaklade prikaznej zmluvy, €o zahfia aj Zalovaného, uzavrela so Zalobcom za rok 2017 dohodu o
urovnani, ktorou boli urovnané povinnosti ¢lenov vyplyvajucich z verejného prenosu predmetov ochrany
spravovanych Zalobcom, pri€om Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze pri uzatvoreni danej dohody bol
plne reSpektovany sadzobnik Zalobcu a pravo Zalobcu domahat sa vydania bezdévodného obohatenia aj
samostatne za nim zastupovanych nositefov prav. Je teda zrejmé, Ze aj ohladne pouzivania predmetov
ochrany v roku 2017 Zalovany uznal opravnenost narokov Zalobcu a moznost ich vysporiadania so
Zalobcom aj popri existencii dohody o spolo&nej sprave. Povinnost vytvorit jeden spoloény sadzobnik
odmien bola stanovena v autorskom zdkone az v jeho zneni uc¢innom od 01.01.2019, to v § 174
ods. 2 pism. e) v jeho zneni novelizovanom zdkonom ¢. 306/2018 Z.z., ktory nadobudol G&innost
01.01.2019. Zalobca spolu so Zalobou predloZil zaznamy z webovej stranky samotného Zalovaného
www.hotelsatel.com <http://www.hotelsatel.com> z obdobia roku 2018, na ktorej Zalovany jednoznaéne
vyhlasuje, Ze ubytovacie zariadenie zalovaného poskytuje ubytovanie v izbach vybavenych televiznym
prijimacom. Z uvedenych dbkazov je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal umiestnenie TV prijimacov
s prijmom na izbach ubytovacieho zariadenia Zalovaného vyhlaseniami samotného Zalovaného z
jeho vlastnej webovej stranky www.hotelsatel.com, a to zaznamami aktualnymi k obdobiu roku 2018.
Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena to,
¢o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia
vybavené signdlom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené,
teda na sledovanie televiznych programov. Zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze Zalovany poskytoval
klientom funk&né televizne prijimace, ktoré boli spdsobilé sluzit' na ucel, na ktory boli uréené, a boli
riadne vybavené aj televiznym signalom, o Zalovany aj deklaroval verejnymi vyhlaseniami. Zalobca
taktiez predlozil prikaznd zmluvu, ktoru Zalovany uzatvoril s AHRS, ktorou Zalovany splnomocnil
AHRS, aby v mene Zalovaného vysporiadal s organizaciami kolektivnej spravy vzajomné prava a
povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym
prenosom. V prilohe prikaznej zmluvy Zalovany taktieZ uviedol, v ktorom svojom ubytovacom zariadeni
vykondva verejny prenos a prostrednictvom akého poctu technickych zariadeni, o zodpoveda naroku
uplatneného Zalobou. Zalovany v roku 2018 prevadzkoval svoje ubytovacie zariadenia, ubytovaval v



nich hosti, a svojim hostom umiestnil na izby TV prijimage vybavené prijmom. Tymto su dané v3etky
Zalovanym uvadzané prvky verejného prenosu, vratane existencie novej verejnosti. Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca tieto skuto€nosti nepreukazal, avSak Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany
procesne u¢innym spésobom v zmysle § 151 CSP nepoprel, a preto tieto skuto€nosti nie su v konani
sporné, vratane existencie novej verejnosti v ubytovacom zariadeni Zalovaného. Zalobca sudu predloZil
zaznamy z webovej stranky ubytovacieho portalu www.tripadvisor.com, ktoré obsahuju recenzie hosti,
ubytovanych v ubytovacom zariadeni Zalovaného v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018. Tymto je
preukazané, Ze v ubytovacom zariadeni prevadzkovanom Zalovanym boli v obdobi od 01.01.2018
do 22.04.2018 ubytovani hostia, a teda bola naplnend existencia novej verejnosti, ako podmienky
verejného prenosu. Zalobca navrhuje, aby sud v zmysle § 189 CSP zaviazal Zalovaného na predloZenie
vSetkych mesacnych vykazov o €innosti ubytovacieho zariadenia za rok 2018 tykajucich sa ubytovacich
zariadeni prevadzkovanych Zalovanym a aby sud v zmysle § 189 CSP zaviazal Zalovaného na
predloZenie knihy ubytovanych za rok 2018 tykajucich sa ubytovacich zariadeni prevadzkovanych
Zalovanym. Pre posudenie naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani je potrebné skimat zvy&ajnu
odmenu, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku
pouzivatelia ziskavali licenciu. Zo zmluv, ktoré Zalobca zaloZil do spisu, a z ktorych vyplyva vySka
zvyc€ajnej licengnej odmeny, je nesporné, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium, ktoré
bolo vo zvy€ajnej licenénej odmene zohladriované. Autorsky zakon prisne rozliSuje medzi licenénou
odmenou a tzv. primeranou odmenou. Zatial o autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich diel
(licenciu) licenénou zmluvou a to za licenéni odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskymi
pravami (a to aj vykonni umelci zastupovani SLOVGRAM) udeluju suhlas na pouZitie ich vykonov
a vznika im narok na tzv. primerand odmenu, teda na odmenu za skutoCné pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca nezohladnil obsadenost
ubytovacieho zariadenia a konal tak v rozpore so zakonom, tak Zalovany zrejme odkazuje na znenie §
169 ods. 2 pism. e) autorského zakona ucinné odo dfa 01.01.2019, teda znenie, ktoré sa neuplatfiuje
na rozhodné obdobie roku 2018, pricom v obdobi roku 2018 autorsky zakon dané ustanovenie,
ani obdobné ustanovenie neobsahoval, a aj z toho dévodu nebolo pri ur€ovani licenénych odmien
zvyc€ajné zohladfiovat obsadenost ubytovacich zariadeni, a uz vébec nebola tato povinnost stanovena
v autorskom zakone. Poziadavka na predloZenie zoznamov desiatok tisicov nositelov prav, desiatok
tisicok zmlav, zoznamov statisicov predmetov ochrany by bola v rozpore s principom kolektivnej spravy,
a v kontexte platnej pravnej upravy nelegitimna a nadbytoéna pre preukdzanie naroku Zalobcu. Je
notoricky znamou skuto€nostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2018 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uZzitkového umenia, teda diela, ku ktorym vykonava spravu
Zalobca. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirenu
hromadnu licenénu zmluvu, pricom je postacujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon
druhovo akych nositefov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspor s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy.
Zalobca v zmysle uvedeného riadne preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu. Predmetom konania je vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvyCajnej licenénej odmeny, sud preto ma
skumat, za aku odmenu zvy&ajne v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu
do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, ziskavali ini pouZivatelia licencie. Zalobca preukazal,
Ze uzatvoril v roku 2018 celkovo 747 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri vSetkych
zmluvach bola licenéna odmena dohodnuta podfa sadzobnika Zalobcu, ¢o ju robi odmenou zvy&ajnou.
Napriek tomu, Ze predmetom konania nie je zistovanie primeranosti licenénych odmien uvedenych v
sadzobniku Zalobcu, tak Zalobca uvadza, Ze kazda organizacia kolektivnej spravy, a teda aj Zalobca, pri
tvorbe sadzobnika odmien za pouzitie predmetov ochrany zohladriuje viaceré kritéria. V rdmci vykonu
zakonného dohladu nad Zzalobcom, ako organizaciou kolektivnej spravy, poziadalo Ministerstvo kultury
SR listom z 26.04.2017 zalobcu o informacie ohladne sadzobnika Zalobcu. S podanim zalobcu sa
Ministerstvo kultury SR riadne oboznamilo, pri€¢om voci Zalobcovi Ziadnym spésobom voc&i sadzobniku
a jeho oddvodneniu v danom podani nenamietalo, ani Zalobcovi neuloZilo Ziadnu sankciu, ktora by
Ministerstvo kultury SR pri poruSeni zdkonnych povinnosti Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy
mohlo vyvodit.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné dokazy: Opravnenie; zaznam z
webstranky Zalovaného a/alebo ubytovacich portalov; prikazna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a
AHRS; informacia z webového sidla Ministerstva kultiry SR; zoznam nositelov prav v SR zastupovanych



Zalobcom; zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy; zmluvy o zastupovani nositelov prav
v SR; recipro€na zmluva so zahraniénym partnerom; zoznam vysielanych diel od 01.01.2018 do
22.04.2018 - na CD nosici; Statistika vyplacania licenénych odmien - na CD nosici; RHLZ platné v roku
2018 - na CD nosici; sadzobnik zalobcu ucinny v r. 2018; vyzva pravneho zastupcu Zalobcu; doklad
o doruleni vyzvy; informécia z webovej stranky AHRS ,ZavfSenie rokovani s organizaciou kolektivnej
spravy SOZA*; informacia z webovej stranky AHRS ,Zlavy pre ¢lenov zvazu od SOZA aj v roku 20171
informacia z webovej stranky AHRS ,Navrh SOZA na uzatvorenie KLZ kolektivnej licenénej zmluvy pre
rok 2018% informéacia z www stranky AHRS o uzatvoreni dohody o urovnani so Zalobcom; zaznamy
z webovej stranky www.tripadvisor.com; mesacné vykazy o €innosti ubytovacieho zariadenia za rok
2018; kniha ubytovanych za rok 2018; Ziadost Ministerstva kultiry SR zo dria 26.04.2017; list Zalobcu
adresovany Ministerstvu kultiry SR zo dfia 12.06.2017; podanie AHRS zo dfia 17.06.2015; list PMU SR
zo diia 14.07.2015 zaslany pravnemu zastupcovi AHRS; podanie AHRS na PMU z 19.12.2016; dohoda
o urovnani medzi zalobcom a Zalovanym za rok 2015.

6. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni oznagdil a predloZil nasledovné dékazy: tladova sprava UOHS
CR zo dna 7.1.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z internetovej stranky sud zistil, Ze Zalovany poskytuje v hoteli Satel ubytovanie v dvoch urovniach
kvality ,Standard a Prémium*“. Obe izby s vybavené nabytkom, ako aj LCD smart TV televizorom s
pristupom 40 tv-kanalov v izbach Prémium a 15 tv-kanélov v izbach Standard s bezplatnym wifi na
izbach a priestoroch hotela.

9. Z prikaznej zmluvy zo diia 23.2015 sud zistil, Ze Zalovany, ako prikazca uzavrel so Zvdzom hotelov
a restauracii SR ako prikaznikom prikaznu zmluvu, na zéklade ktorej sa prikaznik zaviazal usporiadat
v mene prikazcu s organizaciou kolektivnej spravy v zaujme prava a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
diel pouzivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Prilohou k prikaznej
zmluve bola informacia o pocte technickych zariadeni a to v hotelovych izbach 126, pocet rozhlasovych
prijimacov v restauracii, v aperitiv bare, vstupnej hale 3, po€et TV v aperitiv bare a vstupnej hale 2.

10. Ministerstvo kultdry SR opravnenim &.k. MK-1587/2016-232/10421 zo dria 18.8.2016 udelil Zalobcovi
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému
dielu a dielu uzitkového umenia a to na dobu neurcitu.

11. Zinternetovej stranky Ministerstva kultury SR sud zistil, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy
so sidlom Mozartova 9, 811 02 Bratislava.

12. Zalobca predlozil zoznam partnerskych organizacii kolektivnej spravy na zaklade zmluvy o
zastupovani v réznych zahrani¢nych Statoch, spolu s recipro¢nou zmluvou - zmluvou o obojstrannom
zastupovani zo dna 28.10.2010.

13. Zo sadzobniku odmien za pouzivanie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel Zalobcu s uc€innostou od 1.1.2017 sud zistil, Ze poplatok
za pouzitie diel verejnym prenosom diela v prevadzkarni, alebo v inom priestore prostrednictvom
technickych zariadeni pri ubytovacom zariadeni v hoteli 3* je za zvukové zariadenie 13,50 Eur a za
zvukovoobrazoveé zariadenie 26,- Eur. V ubytovacich zariadeniach ako inych priestoroch restauracii,
kaviarni, baroch, teras, obchodoch a inych prevadzkach, v ktorych dochadza k verejnému prenosu
vysielania prostrednictvom technickych zariadeni je za kazdé zvukové zariadenie poplatok 34,- Eur,
zvukovoobrazové zariadenie 68,- Eur a velkoploSnu obrazovku 135,- Eur.

14. Vyzvou zo diia 3.12.2019 advokat Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.046,97 Eur
titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018, ktory doporuéeny list bol
doru€eny adresatovi dia 5.12.2019.

15. Zalobca predloZil zoznam 2714 nositelov prav zo SR zastupovanych 2avlobcom v roku 2018. Zalobca
predlozZil aj 22 zmluv o zastupovani autorskych prav s réznymi autormi. Zalobca v konani predloZil aj



CD s dbékazmi a to vo forme zoznamu vysielanych diel od 1.1.2018 do 22.4.2018, Statistiku vyplacania
licenénych odmien od 1.11.2018 do 22.4.2018 a RHLZ platné v roku 2018.

16. Zalovany predlozil sidu internetov stranku s &lankom zo 7.1.2020 s nazvom ,Ufad uloZil pokuty pies
10 miliénu korun kolektivnimu spravci OSA za zneuZiti dominantniho postaveni®. V Uvode bolo uvedené,
%e Urad pre ochranu hospodarskej sutaze ulozil svojim prvostupfiovym rozhodnutim kolektivnemu
spravcovi OSA Ochranny svaz autorskych prav k dilum hudebnim, z.s. za zneuzitie dominantného
postavenia pokutu vo vySke 10.676.000,- KE. Rozhodnutie nie je pravoplatné, bol proti nemu podany
rozklad.

17. Na internetovej stranke Zvazu hotelov a restauréacii SR bol zverejneny navrh SOZA na uzatvorenie
KLZ kolektivnej licenénej zmluvy pre rok 2018. Na uvedenej stranke bol taktiez ¢lanok o urovnani s
LITA - autorska spoloénost za rok 2017, kedy AHRS informovalo, Ze da 21.12.2018 uzatvorili dohodu o
urovnani s LITA autorska spolo€nost za obdobie roku 2017. Dohoda o urovnani bola uzatvorena v mene
tych €lenov, ktori poverili AHRS k vysporiadaniu narokov organizacii kolektivnej spravy prostrednictvom
prikaznej zmluvy. Z dal8ej stranky predmetného AHRS sud zistil, Ze Zvaz hotelov a reStauracii SR zavfsil
rokovania s organizaciou kolektivnej spravy SOZA podpisom kolektivnej licenénej zmluvy pre rok 2016 a
v dalSej sprave boli uvedené zlavy pre ¢lenov zvazu od SOZA aj v roku 2017 na zaklade stretnutia zo dia
10.8.2017, ktorého vysledkom rokovania bola dohoda, Ze aj pre rok 2017 bude uzatvorena kolektivna
licenéna zmluva pre oblast verejného prenosu so zachovanim podmienok ako v predchadzajucom roku,
€¢o znamena zlava pre &lenov ZHRSR az do vysku 40% zo sadzobnika SOZA.

18. Listom zo dha 26.4.2017 Ministerstvo kultiry SR poZiadalo Zalobcu o poskytnutie informéacie,
dokladov na ucely vykonu dohladu na vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zakona &. 185/2015
Z.z. autorsky zakon v zneni zdkona 125/2016 Z.z., kedy Ziadali o predloZenie informécii, dokladov -
sadzobnikov odmien pre jednotlivé spdsoby pouzitia predmetov ochrany s oznaéenim kritérii pouzitych
pri vypocte odmeny pre pouzitie predmetov ochrany, ako aj analyzu tychto kritérii.

19. Listom zo dfia 12.6.2017 Zaloba odpovedal Ministerstvu kultiry SR predlozenim sadzobnika odmien
za pouzivanie literarnych, dramaticko-hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel a
sadzobnik odmien za pouzivanie diel vytvarného umenia, fotografie, ktoré obsahuju odmeny za obvyklé
pouzitie predmetov ochrany, alebo spdsob vypoctu vySky odmien.

20. Listom zo dfia 17.6.2015 Zvaz hotelov a reStauracii SR podal na Protimonopolny urad SR podnet
na presetrenie spravania sa spolo¢nosti LITA, autorska spolo€nost.

21. Listom zo dria 14.7.2015 Protimonopolny urad SR odpovedal ZdruZeniu hotelov a reStauracii SR s
tym, Ze vzhfadom na aspekty daného pripadu a charakter konania, v danom pripade jeho mozny vplyv
na hospodarsku sutaz sa urad vecou dalej nebude zaoberat. Urad v8ak nevyluduje, Ze sa v budicnosti
k problematike obsahu jeho podnet vrati a bude ho podrobnejSie posudzovat. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze podfa kolektivnej spravy patri do pésobnosti Ministerstva kultury SR predseda uradu upozornil na
skuto€nosti obsiahnuté v podnete ministra kultury SR.

22. Listom doruéenym Protimonopolnému udradu SR dria 19.12.2016 Zvaz hotelov a reStauracii SR v
zastupeni Petkov & CO, advokatska kancelaria, podali podnet na Zalobcu vo veci podozrenia na mozné
zneuzivanie dominantného postavenia podnikatela jeho ¢innostou v hospodarskej sutazi.

23. Dohodou o urovnani zo dfia 15.10.2019 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym bola dojednana
Uprava vzajomnych prav a povinnosti, ktoré boli medzi nimi sporné a pochybné a ktoré vznikli titulom
pouZitia diel autorov zastupenych LITA zo strany pouZivatefa dalSim verejnym prenosom v ubytovacom
zariadeni uvedenom v ¢lanku 1 tejto dohody hoteli Satel v Poprade v obdobi od 1.1.2015 do dna
31.12.2015, kedy sa pouzivatel - Zalovany zaviazal zaplatit bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu
do 10 dni od uzavretia dohody na urovnanie spornych zavazkov z pouZitia diel autorov zastupenych
Zalobcov za obdobie roka 2015 sumu 3.146,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

24. Listom zo dna 7.8.2020 Protimonopolny urad SR odpovedal advokatovi Zalovaného, Ze na zaklade
ziskanych podkladov a informacii k podnetu doru¢enému 7.8.2020 a to upovedomeni o dalSom postupe
Vo veci preskimania konania organizacie LITA, autorska spolo€nost podla zédkona €. 136/2001 Z.z. o



ochrane hospodarskej sutaze oznamuiju, Ze zac&ali spravne konanie €. SK0011/0ZDPaVD/2020 vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zakona.

25. Zalobca si zalobou uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia podla Autorského zakona.

26. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 185/2015 Z.z. autorského zakona (dalej len AZ), (1) Tento zakon
upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len "dielo")
alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualneho
zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového
programu alebo databazy tak, aby boli chrdnené pradva a opravnené zaujmy autora, vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu audiovizualneho zaznamu, rozhlasového vysielatela
a televizneho vysielatefa (dalej len "vysielatel"), autora pocitaCového programu, autora databazy a
zhotovitela databazy. (2) Tento zadkon upravuje aj spravu prav.

27. Podla § 3 ods. 1 AZ, predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatiry, umenia alebo vedy,
ktoré je jedineénym vysledkom tvorivej duSevnej €innosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na
jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokon&enia.

28.Podla§ 6 0ds. 1a2AZ, (1) Dielo je zverejnené v den, ked bolo prvykrat opravnene pouzité verejnym
vykonanim, verejnym vystavenim, vydanim alebo verejnym prenosom, alebo inak prvykrat opravnene
uverejnené. (2) Dielo je vydané v den, ked sa opravnene zacalo s verejnym rozSirovanim rozmnozeniny
diela.

29. Podla § 19 ods. 1,2,3 AZ, (1) Autor ma pravo pouZit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie
svojho diela. (2) Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)
Za poutzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

30. Podla § 19 ods. 14 AZ, pouZitim diela je najma

a) spracovanie diela,

b) spojenie diela s inym dielom,

c) zaradenie diela do databazy podla § 131,

d) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

e) verejné rozsirovanie originalu diela alebo rozmnozZeniny diela
1. prevodom vlastnickeho prava,

2. vypoZi€anim,

3. ngjmom,

f) uvedenie diela na verejnosti

1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,
2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

31. Podlfa § 20 ods. 1 AZ, majetkové prava udelenim suhlasu na pouZitie diela nezanikaju; autor je
povinny strpiet’ pouZitie diela inou osobou v rozsahu udeleného suhlasu.

32. Podla § 27 ods. 1 a 2 AZ, (1) Verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po drbte alebo bezdrotovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat osoby na miestach, kde by
ho bez tohto prenosu vnimat nemohli. (2) Vysielanie diela, retransmisia diela a spristuprfiovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

33. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

34. Podla § 65 ods. 1 AZ, licenénou zmluvou udefuje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela
(dalej len "licencia"). Licen&na zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela podla § 19 ods. 4, rozsah
licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spbsob jeho ur€enia a odmenu alebo spésob jej
ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.



35. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mb6ze domahat’
VO svojom mene a na Uc¢et autora aj organizacia kolektivnej spravy.

36. Podla § 77 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy mdze uzavriet kolektivnhu licenénd zmluvu
s pravnickou osobou, ktora zdruZuje osoby podla § 165 ods. 1. Kolektivhou licenénou zmluvou
organizacia kolektivnej spravy udeluje suhlas na pouzitie diela nositela prav, ku ktorému vykonava
spravu majetkovych prav.

37. Podla § 78 ods. 1 AZ, hromadnou licenénou zmluvou mdze udelit’ organizacia kolektivnej spravy
nadobudatelovi suhlas na pouzitie viacerych diel nositelov prav zastupovanych podla § 164, ku ktorym
vykondva spravu majetkovych prav.

38. Podla § 79 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podfa §
164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy
podla § 152 ods. 4, mdze uzavriet s nadobudatefom rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, ktorou
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositefov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

39. Podla § 79 ods. 2 AZ, nositel prav podfa odseku 1 pism. b) je opravneny vylucit’ kolektivnhu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licen&nej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktoré
o tom bez zbyto€ného odkladu informuje nadobudatefa licencie.

40. Podla § 80 AZ, organizacia kolektivnej spravy mdze rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
poskytnut nadobudatelovi suhlas na

a) technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia, to nezahffia vysielanie, retransmisiu a spristupfiovanie
verejnosti,

b) pouZzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozZeniny, spristupfiovanim verejnosti alebo
verejnym roz8irovanim jeho rozmnoZzeniny prevodom vlastnickeho prava,

C) zivé predvedenie literarnych diel,

d) vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom satelitu,

e) vyhotovenie rozmnoZeniny literarneho diela,

f) najom alebo vypoZi¢anie rozmnoZzeniny diela,

g) spristupfiovanie diela verejnosti,

h) retransmisiu diel okrem kéblovej retransmisie.

41. Podla § 144 ods. 1 AZ, pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohdd s nositelmi prav
spravovat’ majetkové prava v mene viacerych nositefov prav a v zaujme spolo¢ného prospechu tychto
nositefov prav ako jediny alebo hlavny u&el svojej €innosti, je organizaciou kolektivnej spravy, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav,

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku a

c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").

42. Podla § 144 ods. 2 AZ, pravnicka osoba so sidlom v inom State vykonavajuca kolektivnu spravu
prav je opravnena vykonavat kolektivnu spravu prav na uzemi Slovenskej republiky, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav alebo

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku.

43. Podla § 144 ods. 3 AZ, organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositefov prav vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost' a na U&et nositefov prav.

44. Podla § 145 ods. 2 AZ, organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu vykonu majetkovych prav
najma v tychto odboroch kolektivnej spravy prav:
a) pouzitie predmetu ochrany vyhotovenim jeho rozmnozeniny,



b) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnozZeniny prevodom
vlastnickeho prava,

¢) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozSirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnoZeniny
1. najmom,

2. vypoZi€anim,

d) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vystavenim,

e) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vykonanim vo forme

1. Zivého predvedenia predmetu ochrany,

2. technického predvedenia predmetu ochrany,

f) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti

1. vysielanim,

2. retransmisiou,

3. spristupfiovanim verejnosti alebo

4. inym spdsobom verejného prenosu,

g) vyber odmeny pri dalSom predaji originalu diela vytvarného umenia,

h) vyber primeranej odmeny za pouZitie predmetu ochrany,

i) vyber dodatoCnej odmeny za pouZitie predmetu ochrany.

45. Podla § 148 ods. 1 AZ, o udeleni opravnenia rozhoduje ministerstvo na zaklade pisomnej Ziadosti
pravnickej osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

46. Podla § 152 ods. 1 AZ, organizéacia kolektivnej spravy je opravnena vykonavat kolektivhu spravu
prav podla tohto zakona odo dfia dorucenia opravnenia.

47. Podla § 155 ods. 1 AZ, Ministerstvo vykonava dohfad preverovanim plnenia povinnosti organizacie
kolektivnej spravy podla § 152 ods. 2 a 3, § 163, § 164 ods. 1 a 2, § 165 ods. 1 a 3, § 169 ods. 1,
§ 170 ods. 1, § 171, § 172 ods. 1, § 173 ods. 1, § 174 az 185 z vlastného podnetu, ak § 157 ods. 2
neustanovuje inak.

48. Podla § 164 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych
podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone
jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivnej
spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada. Organizacia kolektivnej
spravy mbze odmietnut zastupovanie nositela prav len na zéklade preukdzanych objektivnych dévodov,
najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym opravnenim alebo majetkové prava k
predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla prvej vety je organizacia kolektivnej spravy
povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach zastupovania pri vykone kolektivnej spravy
prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat' vykon ¢innosti suvisiacich so zastupovanim od
uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

49. Podla § 164 ods. 5 AZ, nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy podla odseku 1 je
opravneny vylucit pisomne kolektivnhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému
zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim
organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podfa § 146. Nositel prav je povinny
pisomne informovat’ organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich majetkovych
prav podla prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu ochrany; inak
plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy v pévodne dohodnutom rozsahu.

50. Podla § 174 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy sa mdze dohodnut s inou organizaciou
kolektivnej spravy na spolo€nom vykone kolektivnej spravy prav v odboroch kolektivnej spravy prav
podla opravneni tychto organizacii kolektivnej spravy a v rozsahu vSetkych predmetov ochrany, ku
ktorym tieto organizécie vykonavaju kolektivnu spravu prav (dalej len "dohoda o spolo€nej sprave"), ak
§ 175 neustanovuije inak.

51. Podla § 451 ods. 1a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), (1) Kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy



prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

53. Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Zze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

54. Podla § 458a OZ, ak pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno uréit
bezdbvodné obohatenie sa inak, na ur€enie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

55. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré moze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urgit inak, ur€i sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

56. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

57. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

58. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

59. Uplatneny narok Zalobcu sud posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
je upraveny osobitnym predpisom, na ktory aplikoval ustanovenia zakona €. 185/2015 Z.z., nakofko
predmetom konania je narok za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018.

60. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdbévodné obohatenie). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vS3ak vznikne len za splnenia urcitych zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ina ur€itd osobu, a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad,
ked Ob¢iansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluCuje.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdbévodné
obohatenie. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Vznik bezdévodného obohatenia sa spaja so su€asnym vznikom zavazku, na zaklade ktorého je ten,
kto sa obohatil, povinny vydat predmet obohatenie a zaroveri ten, na ukor koho sa tak stalo, je
opravneny pozadovat' vydanie vietkého, o ¢o sa povinny obohatil. Zakladnu konstrukciu bezdévodného
obohatenia predstavuje neopravnene ziskany majetkovy prospech jedného subjektu na uUkor iného
subjektu, v ktorého majetkovych pomerov sa tato zmena negativne prejavila. Ide o objektivne vzniknuty
stav, ked bez pravom uznaného dévodu déjde k presunu majetkovych hodndt od jedného subjektu k
druhému. Tento princip je v zakone vyjadreny slovami ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat* a hoci toto ustanovenie nepredstavuje vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia, v Ob&ianskom zakonniku nie je obsiahnuté bezddévodne. Citované ustanovenie formuluje
zjednocujuci princip, na ktorom je zalozeny pravny institit bezdévodného obohatenia, princip, ktory
musi byt preverovany pri kazdej aplikacii § 451 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika na skutkové
okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj princip, ktory predstavuje jeden zo zakladov sukromného prava
demokratického a pravneho Statu.



61. Vydania bezdovodného obohatenia podla Autorského zakona sa mozno domahat podfa ustanovenia
§ 458a OZ. Ak nemozno vySku bezdévodného obohatenie uréit inak, uréi sa najmenej vo vy$ke odmeny,
ktora by bola zvy€ajnad za takto poskytnutu licenciu (§ 442a ods. 2 OZ). V pripade bezdévodného
obohatenia sa vydanie uskutocfiuje primarne naturalnou restituciou, inak poskytnutim pefiaznej nahrady.

62. Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt u€astnikom konania. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedg€iaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava
alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podla toho sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna - na
strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze
niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaze
sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, je oznageny
Zalovany.

63. Z pravnej upravy autorského zakona vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu
spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade podla § 164 AZ
v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu
spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany a pokial tak neurobi, ma sa
za to, Ze k vyluc€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a
povinna pri poruseni majetkovych prav nositefa prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizécia
kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia predmetov
ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

64. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna
legitimacia na zastupovanie v tomto konani. Tato bola riadne preukazana a vyplyva z opravnenia
udeleného Zalobcovi Ministerstvom kultury Slovenskej republiky &.k.: MK-1587/2016-232/10421.
Zalobca vykonava kolektivnu spravu k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym a fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia v tam citovanych odboroch kolektivnej spravy, medzi inym aj ich uvedenim na
verejnosti inym spdsobom prenosu. KedZe Zalobca v konani preukazal, Ze ma udelené opravnenie na
verejny prenos diel vysSie Specifikovanych, Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznam nositelov
prav, ktorych na zmluvnom zéklade zastupuje a do spisu doloZil zoznamy autorov a nositelov prav v SR,
ktorych zastupuje a tiez zoznamy zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy, s ktorymi ma uzatvorené
reciprotné zmluvy, na zaklade ktorych zastupuje asi 10.000 zahrani¢nych nositelov prav, namietka
Zalovaného o nepreukazani, resp. o absencii aktivnej vecnej legitimacie je neopodstatnena.

65. Z obsahu spisu jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav rozhodnutim Ministerstva kultury SR
€. 2/2004 zo diia 11.5.2010 pod €. MK- 663/2010 - 70/6165, konkrétne na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam Uzitkového umenia. Povinnu kolektivhu spravu je opravneny vykonavat aj v odbore
kablova retransmisia. Uvedené Zalobca preukdzal aj predlozenim zoznamu autorov, s ktorymi ma
uzatvorené zmluvy, pri vybranych autoroch aj képiou uzatvorenych zmlav a tiez zoznamom zmluv
uzatvorenych s partnerskymi organizaciami v zahrani€i a tiez képiou zmluvy s vybranou partnerskou
organizaciou v zahrani€i, teda Zalobca preukazal, Ze uzavrel 218 hromadnych licenénych zmlav s
inymi organizaciami hotelového typu s licenénou odmenou podfa sadzobnika (CD nosi¢ a www stranka
Zalobcu).

66. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle Autorského
zakona zastupuje nositelov prav podla § 144 ods. 3 AZ vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a na
ucet nositelov prav, ato v sulade s § 58 ods. 1 pism. i) s prihliadnutim na § 63 ods. 2 pism. d) AZ a teda je
opravneny sa domahat aj vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca je podla nazoru sudu opravneny
konat a teda aj uplathovat pravne naroky v prospech (na ucet) tych nositelov prav, ktorych na zaklade
dohody zastupuje (z predloZzeného zoznamu vyplyva, Ze ide o 2714 nositelov prav zo SR). Zalobca
v konani preukazal predloZenim rozSirenych hromadnych licenénych zmluv uzatvorenych v roku 2018



na CD nosici, Ze zastupuje nositelov prav pri vykone spravy. Je to prave zalovany, ktory ma dokazné
bremeno ohfadom preukazania, Ze ten ktory autor diela vyslovne vylucil spravu svojich prav, v opaénom
pripade je ako pouzivatel povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia predmetov ochrany
organizacii kolektivnej spravy. DOkazné bremeno je teda prave na strane Zalovaného. Naviac z dévodu,
Ze predloZenie zmluv s tisickami autorov vo vztahu k tomu ktorému dielu vysielanému mnozZstvom TV
stanic v spornom obdobi predstavuje prave ten typ usporiadania vztahov medzi autormi a pouzivatefmi
diel, ktory nahradila kolektivha sprava prav, sud to nepovaZoval za potrebné a vychadzal z dékazov
Zalobcom predloZenych , ktoré povazoval za dostadujuce.

67. Zmyslom a ucelom inétitatu rozSirenych hromadnych licenénych zmlav je reagovat na obdobné
spbsoby pouzivania diel, ktoré su predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouzitie diel, pri
ktorom je individualny vykon prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky nemozny, nakofko by bol
neprimerane naro¢ny a naklady s nim spojené by daleko prevySovali prijmy z licenénych odmien autorov.
Institat rozSirenych hromadnych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom aj pre samotnych
pouzivatelov tym, Ze im poskytuje moznost ziskat' opravnenie na takéto masové pouzitie diel. Na
existenciu tohto in&titutu paméatal aj normotvorca Zalovanym citovanej smernice, kedy v samotnom zneni
smernice ( bod 18 uvodnych ustanoveni) uvadza, Ze ,tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie
ustanovenia v €lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav ako su rozSirené licencie ochrannych
spolognosti.“ Sud poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym prdvom a o poskytovani multiteritoridlnych
licencii na prava na hudobné diela na online vyuZzivanie na vnutornom trhu, konkr. na bod 12 dvodnych
ustanoveni, kde sa uvadza, Ze aj ked tato smernica sa uplatiuje na vSetky organizécie kolektivnej
spravy (s vynimkou hlavy Ill, ktora sa vztahuje na organizacie kolektivnej spravy, ktoré spravuju autorské
prava na hudobné diela na online vyuZivanie na multiteritorialnom zaklade), nenarusa Upravy tykajuce
sa spravovania prav v Clenskych Statoch, ako su napriklad individualna sprava, rozSirena pésobnost
dohody medzi zastupujucou organizaciou kolektivnej spravy a pouzivatelom, t.j. rozSirené kolektivne
licencie, povinna kolektivna sprava, pravne predpoklady zastupenia a prevod prav na organizacie
kolektivnej spravy.

68. V zmysle § 78 ods. 1 a § 79 ods. 1 AZ sa nevyZaduje 3pecifikdcia konkrétnych diel, ale naopak
predmetné ustanovenia vyslovne hovoria 0 moznosti udelit hromadnou alebo kolektivnou licenénou
zmluvou uzatvaranou v zakonom predpisanej pisomnej forme suhlas na pouzitie vietkych diel, ktoré
spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z nich (v danom pripade by sa
mohlo jednat napr. len o diela audiovizudlne alebo o diela vytvarné). Pokial chcel Zalovany realizovat
verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych technickych prostriedkov v roku 2016, bolo jeho
povinnostou mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré
zastupuju autorov a nositelov prav, a teda mat suhlas na pouZivanie predmetov ochrany, ktoré su
sucastou televizneho vysielania. Pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa
vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorenu
hromadnu licenénu zmluvu. Zalovany nemal uzatvorenu takuto hromadnu licenénu zmluvu a teda si
musel byt vedomy, Ze je povinny ako pouzivatel predmetov ochrany mat uzatvorené licenéné zmluvy a
platit licenéné odmeny. Zalovany bez toho, aby mal uzatvorenu licenénd zmluvu so Zalobcom nakladal s
dielami autorov a inych nositelov prav zastupenych Zalobcom formou verejného prenosu diel. Zalovany
sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, kedZe zasahoval do prav autorov bez
suhlasu autorov, resp. zalobcu ako zastupcu autorov.

69. Sud konstatuje, ze Autorsky zakon v ustanoveni § 175 ods. 1 upravuje tzv. spoloénu spravu v
pripadoch, ak dochadza k pouZitiu predmetov ochrany technickym prevedenim predmetu ochrany alebo
verejnym prenosom v prevadzkarfiach prostrednictvom technického zariadenia. Uzatvorenie dohody o
spolo&nej sprave medzi organizaciami kolektivnej spravy vSak este nestanovuje povinnost' uplathovat
si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba spoloéne. Ziadna organizécia kolektivnej spravy
nemdze byt ndtena vystupovat v sidnom konani s ostatnymi organizéciami kolektivnej spravy len s
poukazom na existenciu ustanovenia § 175 ods. 1 AZ s prihliadnutim na § 77 ods. 1 CSP a § 78
CSP. Organizacie kolektivnej spravy v tomto pripade netvoria tzv. nerozlu¢né spolo¢enstvo. Bolo nutné
prisvedCit Zalobcovi, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je narokom kazdého nositela
prav, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo s tym, Ze danych narokov sa mdZze domahat aj
jednotlivy nositel prava voéi Zalovanému samostatne, alebo prostrednictvom organizacie kolektivne;j
spravy v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) AZ. Prave preto v konani ani nebolo potrebné, aby na



strane Zalobcu vystupovali vietky organizacie kolektivnej spravy. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného v tomto smere, priCom sud poukazuje na mnohopocetné iné rozhodnutia aj ostatnych
sudov SR vo veci Zalobcu LITA, autorska spolognost’ (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6C0/232/2017, 4Cob/231/2017, 3 Cob/233/2017, 15C0/151/2017, 16Co/15/2019, 7C0/53/2017,
15C0/155/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2018, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 26Cb/40/2018, 15Cob/9/2019, 15Cob/32/2019, rozsudok Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 4Co/103/2017, 19Co/84/2018, 17Co/147/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/64/2018, 9C0/95/2018, 10C0/6/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Cob/131/2017, 16Co/168/2017, 12C0/339/2017, 16C0/56/2018, 41C0/83/2018, 11C0/47/2018,
11Co/73/2018, 41Cob/225/2017, 15C0/113/2018, 14Co/74/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1Cob/58/2017, 25C0/80/2017, 13C0/48/2019, 5C0/137/2018, 15C0/12/2019, 13C0/84/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C0/113/2018, 3Co/170/2018, 11Co0/381/2018,
6C0/266/2018, 5Co0/105/2019, 9C0/27/2019, 2C0/101/2019, 2C0/178/2019, 5C0/217/2019).

70. Predmet konania md& skutkovy zaklad spoc€ivajuci v pouzivani autorskych diel Zalovanym
prostrednictvom verejného prenosu prostrednictvom 126 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach a 2 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v inych priestoroch
ubytovacieho zariadenia patriaceho Zalovanému, v obdobi od 01.01.2018 az 22.4.2018 bez zmluvného
zakladu, pricom Zalovany za toto uzivanie nezaplatil Zalobcovi licen&ni odmenu, na ktoru ma Zalobca,
ako opravneny na vykon kolektivnej spravy prav, narok.

71. Sud mal preukazané, Ze Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Satel v rozhodnom
obdobi od 01.01.2018 do 22.4.2018. Nakolko na vlastnej internetovej stranke Zalovany ponukal a
inzeroval ubytovanie pre hosti v tomto zariadeni na izbach vybavenych televiznym prijimacom je tymto
preukazané, Ze tieto zvukovoobrazové zariadenia nachadzajuce sa izbach ubytovacieho zaradenia
Zalovaného boli spdsobilé a pripravené na Sirenie diel tak, Ze pomocou tychto mohli diela vnimat osoby
na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat.
Je logické, Ze Zalovany neinzeruje vybavenie ponukanych izieb nefunkénymi zvukovoobrazovymi
zariadeniami.

72. K tvrdeniu zalovaného, Ze nepostacuje iba preukazanie pritomnosti televizneho prijimada v
ubytovacom zariadeni sud poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo 7.12.
2006 vo veci SGAE c/a Rafael Hoteles SA sp.zn. C-306/05, v ktorom ako odpoved na prejudicialne
otazky (bod 29 rozsudku) je uvedené, Ze ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje
ako také verejny prenos v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
poskytovanie signalu hotelovym zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods.1 tejto smernice®.

73. Zaroven sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku sp.zn. C- 162/10, kde v ramci prejudicialnej otazky bolo
uvedené, Ze ,prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos“. Ak ma teda Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo-obrazové
zariadenie vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu.

74. Sud sa teda pri rozhodovani zaoberal taktiez otazkou, ¢&i v pripadoch, o aky ide vo veci samej,
v ktorych prevadzkovatel hotela vo svojich priestoroch nainstaluje televizne prijimace, do ktorych Siri
televizny signal umoznujuci prijem televizneho vysielania, posudzovat otdzku, ¢&i ide o verejny prenos
podla pojmu ,verejny prenos“ uvedeného v &lanku 3 ods. 1 Smernice 2001/29 alebo ¢&lanku 8 ods.
2 Smernice 2006/115, ak spristupnenym televiznym vysielanim su dotknuté autorské prava a s nimi
suvisiace prava velkého poctu dotknutych osOb, predovsetkym skladatefov, textarov a hudobnych
vydavatelstiev, ale aj vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a autorov hovorenych diel,
ako aj ich vydavatelov. Zalovany namietal aj otazku obsaditelnosti danych izieb pocas relevantného
obdobia vo vztahu k definicii verejného prenosu.



75. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev C 306/05 vo veci Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA: Ugelom smernice 2001/29/ES o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti je
ako je uvedené v nazve, zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav,
vratane prava na verejny prenos diel. Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos.
Pod tymto pravom sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie
je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahffa vSetky transmisie a retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania. Je nesporné,
Ze ak su prijemcovia povaZzovani za ,verejnost”, uplatfiuje sa &lanok 3 ods. 1. Predmetom sporu
medzi u¢astnikmi konania a dévodom na predloZenie prejudicialnej otazky bol obsah pojmu ,verejnost™.
Smernica nevymedzuje pojem , verejnost”, aviak naznacuje, Ze na jej uCely je potrebny Siroky vyklad
tohto pojmu. Vyplyva to jednak z hlavného ucelu tejto smernice, zakladom ktorého je ,vysoka urover
ochrany“ autorskych prav a s nimi suvisiacich prav, a jednak z konkrétneho bodu oddévodnenia, podla
ktorého pravom na verejny prenos ,sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost,
ktora nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika... a zahffia vSetky transmisie a retransmisie
diel smerom k verejnosti droétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami. Clanok 8 WCT ma dopinat
¢lanok 11 bis ods. 1 Bernského dohovoru tak, Ze rozSiruje pravo autorov na udefovanie suhlasu na
verejny prenos ich diel v pripadoch, ked technicky pokrok umoznil, aby prenos, na ktory bol udeleny
suhlas, bol pristupny SirSiemu okruhu oséb, ako su osoby, ktorym bol pévodny prenos uréeny. Prenos
vysielania do hotelovych izieb prostrednictvom televiznych prijimacov, do ktorych sa prenasa signal
pbvodne prijaty hotelom, presne zapada do tohto konceptu. Je nepochybné - vzhfadom na to, Ze takato
retransmisia nie je len technickym prostriedkom na zabezpecenie alebo zlepSenie prijmu pévodného
vysielania v ramci Uzemia, ktoré je nim pokryté, ako je to napriklad pri inStalacii a vyuzivani vykryvaca -
Ze [majitefl hotela] poskytuje hotelovym hostom pristup k chranenému dielu. Keby nedoslo k druhotnému
pouzitiu vysielania, hostia - hoci by sa fyzicky nachadzali v rozsahu satelitného pokrytia - by vébec
nemali moznost sledovat vysielané dielo, a preto v tomto zmysle predstavuju ,novu verejnost™. V
pripade prenosu televizneho signalu hotelom do jednotlivych izieb su jedinymi prijemcami jednotlivych
prenosov v ur€itom momente len hostia pritomni v jednotlivych izbach. Je v3ak potrebné zohladnit
kumulativny ucinok v8etkych prenosov toho istého druhu so zretefom na u€el smernice vyjadreny v
odévodneni €. 9, ktorym je ,vysoka urover ochrany“ nositelov prav, a so zretelom na vyhlasenie v
odévodneni &. 23, Ze pravo na verejny prenos ,treba chapat v Sirokom zmysle slova“. VSetci klienti
hotela v danom &ase tvoria ,verejnost” v zmysle a na u€ely autorského prava. Inymi slovami, ,priestorové
diskontinuita' dotknutych jednotlivcov, ktori predstavuju okruh prijemcov, ktorym sa dielo spristupriuje
osobou zodpovednou za sekundarne pouZitie, nie je dostato€ne velka na to, aby popierala hospodarsky
vyznam novoziskanej verejnosti, ktorej je dielo spristupnené. To znamena, Ze nie je rozhodujuca
ziskova povaha prenosu. V prejednavanej veci je zjavné, Ze po prvé okruh potencialnych prijemcov je
rozsiahly a ma hospodarsky vyznam pre autora a po druhé, Ze organizacia, ktora prenos uskutoc&riuje,
tak robi na ucely dosiahnutia zisku. Za takych okolnosti je namieste povazovat prenos za ,verejny*.
Prenos prostrednictvom televiznych prijimacov, do ktorych sa prenasa signéal pdvodne prijaty hotelom,
predstavuje ,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

76. Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) C-117/15 z 31. maja 2016 vo veci Reha Training
Gesellschaft fur Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA): ,Sudny dvor usudil, Ze na to, aby urCity akt spadal
pod pojem , verejny prenos®, Sirené dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti‘, teda verejnosti,
ktoru autori chranenych diel nezohfadnili pri udeleni suhlasu na pouzivanie svojich diel vo forme
verejného prenosu originalu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, body 40 a 42, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i.,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197). V tomto kontexte Sudny dvor zdbraznil nezastupitelnd
ulohu pouzivatela. Rozhodol, Ze na to, aby iSlo o verejny prenos , je potrebné, aby tento pouzivatel s
vedomim dbsledkov svojho konania sprostredkoval dalSej verejnosti pristup k chranenému dielu, a aby
sa teda javilo, Ze bez tohto sprostredkovania by osoby predstavujuce ,novi“ skupinu verejnosti v zasade
nemohli mat’ uzitok z vysielaného diela napriek tomu, Ze sa nachadzaju v oblasti pokrytej uvedenym
vysielanim (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 42, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 195). Sudny dvor tak rozhodol, Ze Sirenie chranenych diel ma ziskovu povahu,
ked pouzivatel mdéze mat z toho hospodarsky zisk odrazajuci sa v atraktivnosti, a teda vo zvy3ene;j



navstevnosti zariadenia, v ktorom 3iri vysielanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011,
Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 205 a 206).

77. V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze pojem ,verejny® sa tyka
neurcitého poctu potencialnych adresatov a okrem toho zahffia celkom vyznamny pocet osdb (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikaturu). Okrem toho treba pripomenut, Ze pojem ,verejny prenos” treba chapat v SirSom
zmysle slova, ako to vyslovne uvadza odévodnenie 23 smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20, ako aj citovanu judikaturu).

78. V zmysle judikatury Sudneho dvora na to, aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos®, Sirené
dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti“, teda verejnosti, ktoru autori chranenych diel nezohladnili
pri udeleni sihlasu na pouZzivanie svojich diel vo forme verejného prenosu originalu (pozri vtomto zmysle
rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 42, ako aj zo 4. oktdbra
2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197).

79. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena,
Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli
ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, teda na sledovanie televiznych programov. V
zmysle pravnych predpisov, judikatary, pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom
technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos diel. To znamena,
Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom,
tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu.

80. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES tiez harmonizuje prava autorov na verejny
prenos. Pod tymto pravom sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora
nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahffa vSetky transmisie a retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahffia Ziadne iné €innosti.

81. Okrem toho podfa ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vnutrostatna pravna uUprava &lenskych
Statov musi jednak zabezpedit, aby pri pouziti zvukového zaznamu vydaného na obchodné ucely alebo
rozmnozZeniny takéhoto zvukového zaznamu na bezdrbtové vysielanie alebo akykolvek iny verejny
prenos platil pouzivatel jedind primerani odmenu, a jednak, aby sa tato odmena rozdelila medzi
dotknutych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zaznamov.

82. K namietke Zalovaného sud zaujal nazor, Ze v tomto pripade u Zalovaného iSlo o verejny prenos
aj vo vztahu k izbam, ktoré v danom &ase neboli obsadené klientmi v sulade so Smernicou 2001/29 z
dovodu, Ze v predmetnom pripade boli naplnené viaceré atributy umozriujuce povazovat dany prenos za
verejny, nakolko iSlo o transmisiu chranenych diel (prenos) neur€itému poctu potencialnych adresatov
(verejny), priom sud tento pojem v zmysle platnej judikatiry Stdneho dvora EU (SGAE v. Rafael
Hoteles) a oddvodnenia 23 smernice 2001/29 vykladal v SirSom zmysle slova, ked iba samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni sice nepredstavuje samo osebe verejny prenos, aviak poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientov predstavuje verejny
prenos.

83. S vykladom pojmu ,verejny prenos” s prihliadnutim na obsaditefnost’ ubytovacieho zariadenia tak,
ako ho prezentoval Zalovany, sa sud nestotoZnil a mal za to, Ze otdzka vytaZenosti a obsaditelnosti
jednotlivych izieb nie je relevantnou k preskumavanej otazke, €i doslo v zariadeni Zalovaného k
verejnému prenosu alebo nie. Vykladom Zalovaného by mohlo déjst az k takej absurdnej situacii,
Ze by Zalobca musel preukazovat nielen skutoCnost o pocte ubytovavanych hosti a obsadenosti
izieb, ale aj po€et hodin, minut &i sekund, po€as ktorych ubytovani hostia vyuzivali zvukovoobrazové
prijimaCe. Takyto vyklad by ad absurdum zataZoval Zalujucu stranu na preukdzanie jeho naroku.
V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovany s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkoval
daldej verejnosti (svojim hostom) pristup k chranenému dielu a to nielen na jednotlivych izbach
ubytovacieho zariadenia ale aj v inych novej verejnosti pristupnych priestoroch ubytovacieho zariadenia,
a preto s naplnené podmienky na to, aby sud posudil narok Zalobcu ako dévodny. Zalovany prenos
uskutoénil za u€elom dosiahnutia zisku. Za takych okolnosti je namieste povaZovat prenos za ,verejny“.



Prenos prostrednictvom televiznych prijimacov, do ktorych sa prenasa signéal pdvodne prijaty hotelom,
predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES bez ohladu na obsaditelnost
ubytovacieho zariadenia.

84. V koneCnom doOsledku Zalovany skutoCnost, Ze v hotelovych izbach ma umiestnené
zvukovoobrazové zariadenie nepoprel a sud ma preto za to, Ze Zalovany uskuto€huje verejny prenos
a je potrebné prisveddit Zalobcovi, Ze realne neexistuje moznost, Zze by pri tomto verejnom prenose
uskutohovanom Zalovanym neboli jeho su€astou aj diela tych autorov, ktorych Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy zastupuije.

85. Ak Zalovany tvrdil, Ze iba skuto€nost o neuzatvoreni licenénej zmluvy nepostacuje na prijatie zaveru
o pravdepodobnosti naroku, pretoZe ak niekto nema uzatvorenu licenénu zmluvu a zaroven nepouzije
autorske dielo, tak nijakym spésobom do autorského prava nezasiahne. Uvedené tvrdenie sud povaZuje
vzhladom na vybavenie v8etkych izieb ubytovacieho zariadenia Zalovaného zvukovoobrazovymi
zariadeniami s prihliadnutim na vysSie citované odévodnenie za ucelové.

86. Pri stanoveni vysky sumy bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud vychadzal z vysky
licenénych odmien uréenych v Sadzobniku Zalobcu, ktory je vytvoreny v sulade s autorskym zédkonom,
ako aj v zavislosti od poctu technickych zariadeni u Zalovaného. Vyska bezdévodného obohatenia sa tak
pouzitim Sadzobnika opiera o kritéria nastavené v sulade s autorskym zakonom nasmeruje k napraveniu
a vyvazeniu ujmy, ktora pouZitim diel bez suhlasu autorom vznikla.

87. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze primeranost’ vysky obvyklej licenénej odmeny nie je opravneny v
tomto konani skumat. Ak mal Zalovany vyhrady k vySke licenénej odmeny, mal a mohol podat na sud
Zalobu o urenie obsahu zmluvy. V takom pripade by za splnenia dalSich zakonnych podmienok mohol
pouzivat predmety ochrany bez toho, aby porusil prava autorov. Zalovany predmetn( pravnu Upravu
nevyuzil a nadalej porudoval svoje zdkonné povinnosti.

88. V zmysle Uznesenia Ustavného sudu SR Il. US 101/2011 z 24.3.2011 ,ak by autori diel nemali
zarucené pravo na udelenie suhlasu na pouZitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pravnické osoby
zdruZujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo,
najma pokial ide o ur€ovanie vysky odmien za pouzivanie autorskych-hudobnych diel, Uplné vystavenie
sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej
ochrany.”

89. V zmysle sadzobnika na rok 2018 bola licenéna odmena za pouzitie diel verejnym prenosom
prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotela 3* za zvukovoobrazové
zariadenie 26 Eur. VySku zmluvnych licenénych odmien a primeranych odmien neupravuje Ziaden
zdkon a tato vysSka nepodlieha ani schvalfovaniu ministerstvom. Ministerstvo nevykonava kontrolu
vydavania sadzobnikov a organizacia kolektivnej spravy je pri tvorbe sadzobnikov povinna vychadzat zo
sukromnopravnych prikazov zastupovanych nositelov prav (autorov, vykonnych umelcov atd.), ktorych
su tieto osoby Clenmi.

90. Vy8ka bezdbvodného obohatenia sa v zmysle pravnej Upravy odvija vyluéne od obvyklej odmeny,
ktora vyplyva z platného sadzobnika. Je potrebné rozliSovat prava autorov, kedy je povinnostou
pouzivatela ziskat suhlas nositefa prav k pouzivaniu predmetu ochrany vopred bez ohladu na mieru
vyuzivania tohto prava pouzivatelom (v takom pripade ma autor pravo na obvyklu odmenu) a prava
suvisiace s autorskymi pravami, kde v pripade ziskania suhlasu nositefa prav je irelevantné do
akej miery je toto pravo pouzivatefom vyuzivané (autorovi patri primerana odmena). Sud poukazuje
na to, Ze poplatky za vykon spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa na vSetkych
pouzivatelov predmetov ochrany. Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky, ktoré
boli v sadzobniku schvalené a su reSpektované ostatnymi pouzivatelmi su pre Zalovaného neprijatelné
resp. neprimerané s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. Tejto skutoCnosti nasvedcuje aj fakt, Ze so zalobcom
uzavrelo hromadné licenéné zmluvy mnoho dalSich subjektov - pouzivatelov. Sud dalej poukazuje
na to, Ze uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuZzivanie diel prostrednictvom
verejného prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost’ pouzivat predmety ochrany.
Nakolko sam zalovany prostrednictvom webovej stranky za obdobie roka 2018 deklaroval, Ze vo svojom
zariadeni ma 126 izieb vybavenych televiznym prijimaom, sud ma za to, Ze Zalovany bol v tomto



pripade pouzivatelom predmetov ochrany prav, ktorych spravu vykonava Zalobca. Sud sa nestotozriuje
s namietkami Zalovaného, Ze je v konani potrebné preukazat funkénost televiznych prijimacov pripadne
realne uskutonenie verejného prenosu konkrétnych diel konkrétnych autorov (pozri vy$Sie citované
body tohto odévodnenia). Takéto namietky popieraju samotny zmysel a U¢el pravnej apravy ochrany
majetkovych prav prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy. Sudna tomto mieste poukazuje aj na
pravny nazor Ustavného sidu CR vysloveny v rozhodnuti &. [1.US 2186/2014 v bode 32, kde vyslovne
uviedol, Ze predmety ochrany a ani konkrétnych autorov nie je potrebné Specifikovat.

91. Podla Autorského zakona postacuje, ak sa v konani preukézalo, Ze do autorského prava sa zasiahlo,
a to neopravnenym spOsobom. V prejednavanej veci je evidentné, Ze zo strany Zalovaného sa tak
udialo. Zalovany nema udeleny suhlas na pouzivanie diel, &i uz formou hromadnej alebo kolektivnej
licenCnej zmluvy. Napriek tomu ma Zalovany v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia
zvukovoobrazove prijimace, z &oho je zrejmé, Ze svojim hostom umozniuje pristup k predmetom ochrany,
ktorych ochranu zabezpecuje Zalobca, a to s plnym vedomym, Ze tak kona neopravnene, bez platne
uzavretej licenénej zmluvy.

92. Na zaklade uvedeného je Zalovany ako pouzivatel predmetov ochrany povinny zaplatit Zalobcovi
ako organizacii kolektivnej spravy prav sumu rovnajucu sa dvojndsobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zdsahu do tohto prava.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uzavrel v roku 2018 hromadné licenéné zmluvy s inymi subjektmi,
pricom odmena bola stanovena v zmysle platného sadzobnika Zalobcu pre rok 2018.

93. K namietke Zalovaného ohfadom vysky bezdévodného obohatenia, sud zastava

nazor, Ze pri vyklade pojmu obvykla odmena je treba vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Aj podla
judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky moZno sadzobniku organizécie kolektivnej spravy
v zasade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky NS CR sp.zn.
30Cdo/1751/2011 z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016).

94. Vlychadzajuc z pojmu ,0bvykly“, je za obvyklid odmenu podla nazoru sudu potrebné povazovat
odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Najvy$sim sidom Polskej republiky sp.zn.
C - 367/15 zo dfia 25.1.2017, v ktorom stdny dvor uzavrel: ,Clanok smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla
ktorej méze majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré boli poruSené, pozadovat od porudovatela tychto
prav bud ndhradu spdsobenej ujmy so zohladnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu,
alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu
opravnenia pouzivat dotknuté dielo bez toho, aby majitel prav musel preukazat’ existenciu skutoCnej
ujmy.”

95. Sud pri tejto spornej otazke uzatvéara, Zze vyska bezdévodného obohatenia, na ktord ma Zalobca
voci Zalovanému narok, je uréena ako dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi
prislichala za dané obdobie pri opravnenom pouziti diel zalovanym. S poukazom na uvedené sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.046,97 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Sud vychadzal z poctu zvukovobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného: na izbach v
pocte 126 ks x 26,- Eur + v inych priestoroch 2 ks x 68,- Eur = 3.412,- Eur/rok, ¢o za obdobie od 1.1.2018
do 22.4.2018 (112 dni) predstavuje 1.046,97 Eur.

96. Sud zhrnuc vy3Sie uvedené uzatvara, Zze Zalobca je aktivne legitimovany v spore, svoju aktivnu
vecnu legitimaciu preukazal vydanim opravnenia Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy
prav €. MK -1587/2016-232/10421 zo dha 18.8.2016 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Bolo preukdzané, Ze Zalovany za Zalované obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018
nemal so Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy uzavretd licenénd zmluvu, resp. hromadnu
licenénu zmluvu, ktora by Zalovaného opravriovala k pouzitiu vSetkych, resp. niektorych diel, ku ktorym
organizacia kolektivnej spravy spravuje prava, neurobil tak aj napriek skuto€nosti, Ze vo svojej prevadzke
- hoteli uskuto€huje verejny prenos diela a Zalovany tak Cinil na zaklade toho, Ze v Zalovanom obdobi v



hotelovych izbdch mal umiestnené TV prijimace s prisluSnym signalom a bolo preukazané, Ze Zalovany
na svojich zvukovoobrazovych prijimacoch pouZziva diela, ku ktorym spravuje prava Zalobca a vzhladom
k tomu, Ze v zmysle Autorského zakona postacuje, ak sa v konani preukaze, Zze do autorského prava
sa zasiahlo, a to neopravnenym spésobom a Zalovany nemal vopred suhlas autorov, resp. Zalobcu
ako organizacie kolektivnej spravy, napriek tomu umoznil hotelovym hostom pristup k predmetom
ochrany a s plnym vedomim, Ze kona neopravnene, bez platnej uzavretej licenénej zmluvy, preto je
Zalovany ako pouzivatel povinny zaplatit’ Zalobcovi ako organu kolektivnej spravy sumu rovnajlicu sa
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

97. Sud tiez dodava, Ze kritérium obsadenosti ubytovacieho zariadenia nie je pri uZz uzavretych
licenénych zmluvach za rok 2018 kritériom pre dohodnutu licenéntd odmenu, nebolo takéto kritérium
obvykle zohladnovat, a preto nereSpektovanie takejto odmeny s inymi pouzivatelmi ako obvyklej
odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatela autorskych prav oproti takym
pouzivatelom, ktori si svoje povinnosti vyplyvajluce z autorského zakona plnia (rozsudok Sudneho dvora
EU sp. zn. C -306/2005 zo diia 7.1.2006, zhodne tieZ sp. zn. C-162/10 zo dha 12.3.2012).

98. Na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria,
mali k nemu pristup. Nie je rozhodujuce, ze klienti, ktori si TV prijima¢ na izbe nezapli, nemali k tymto
dielam realne pristup a z uvedeného dbévodu bolo bezpredmetné vyZadovat od Zalobcu predloZenie
dbkazu knihou hosti a zistovat’ z nej o aku verejnost' v jeho zariadeni iSlo, resp. & voibec mozno hovorit
o verejnosti a &i uskuto€roval vo svojom hoteli verejny prenos. Z tohto dévodu sud nepovazoval navrh
na vykonanie dokazovania a to ulozenim povinnosti Zalovanému predloZit vSetky mesacéné vykazy o
¢innosti ubytovacieho zariadenia za rok 2018 tykajucich sa ubytovacich zariadeni prevadzkovanych
Zalovanym resp. knihy ubytovanych hosti, za relevantny a hospodarny vzhladom na vysSie citované
pravne zavery ohfadom naroku Zalobcu.

99. Sud uvadza, Ze podstatnou argumentaciou Zalovaného bolo jeho tvrdenie, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, Ze Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace,
do ktorych prenasa signal a z tohto dévodu, &i je pouzivatefom, ktory uskuto&riuje verejny prenos s
prihliadnutim na tzv. ,novu verejnost® a €i Zalobcom uplatnena suma bezdévodného obohatenia nie je
neprimerand. Na vSetky tieto kl'ucové otdzky sud zodpovedal vyssie, tieto boli pre rozhodnutie klu€ové
a podstatné. Ostatné namietky Zalovaného su, podla nazoru sudu, k predmetu konania a k rozhodnutiu
bez pravneho vyznamu, resp. v tejto stvislosti stid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 115/2003 zo diia 3.7.2003, z ktorého vyplyva, Ze véeobecny siid nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

100. Zalovany podal navrh na prerusenie konania podia § 162 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze otazka
primeranosti vy3ky ,sadzobnikovych® odmien Zalobcu je predmetom spravneho konania vedeného na
Protimonopolnom urade SR pod €. SK 0011/0ZDPaVD/2020 o podozreni na zneuzivanie dominantného
postavenia.

101. Prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, Zalovany navrhol s tym, Ze Zalobca sadzby
Zalobcu su neprimerane vysoké, su nim stanovované jednostranne a netransparentne. Takéto konanie
je v hospodarskej sutazi zakazané a je nekalosutaznym konanim a teda aj konanim v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

102. Sud navrhu Zalobcu na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP nevyhovel a
konanie neprerusil. Sud ma za to, ze konanie Protimonopolného Uradu SR vo veci podnetu zalovaného
tykajuceho sa posudenia, €i zo strany Zalobcu nedoSlo k nekalosutaznému konaniu, nema Ziaden vplyv
na predmet sporu, ktorého meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska licenénej odmeny,
ktoru Zalovany aj namietol. Sud poukazuje na to, Ze vySku licenénej odmeny by sud mohol preskumat’
jedine v Zalobe o uréenie obsahu zmluvy podla Autorského zakona a pravomoc tato vySku urcit, i
posudit, nema ani Protimonopolny urad v konani o spominanom podnete.

103. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome8kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



104. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

105. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

106. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

107. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany v roku 2018 ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv.
dalSieho verejného prenosu (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom
do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového
umenia, ktorych zastupuje Zalobca a tym na strane Zalovaného doSlo k vzniku majetkového prospechu
na ukor autorov, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca na zaklade opravnenia vydaného
Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy, zalovany je povinny toto obohatenie vydat
Zalobcovi. Zalovany tato svoju povinnost porusil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat' uroky z omeskania. Omeskanie sa spaja
so splatnostou dlhu. Zalobca Zalovaného vyzval na spinenie si povinnosti vydat mu bezdévodné
obohatenie listom zo dfia 3.12.2019, kde sa domahal zaplatenia sumy 1.046,97 Eut do piatich
kalendarnych dni od obdrzania vyzvy. Zalovanému tato zasielka bola dorugena dfia 5.12.2019.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval Urok z omeSkania uplatneny od 11.12.2019 do zaplatenia za
dévodny. Zalobca si uplatnil vy$ku urokov z omeskania v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami;
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
penazného dlhu bola vo vyske 0 %; po zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka &ini 5 % rocne.
Vysku urokov z ome&kania tak sud priznal Zzalobcovi v sulade s jeho Zalobou a o priznani prisluSenstva
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

108. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

109. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

110. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. V spore bol Zalobca Uspesny v celom
rozsahu a ma tak narok na nahradu preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania
v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

111. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval aj pouzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

112. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami.

113. V tomto konvkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela tak na strane Zalobcu
ani zalovaného. Zalovanym je pravnicka osoba, kedy sud nemdze zvazovat osobné, socidlne aspekty



¢i iné finan&né aspekty. Naviac Zalovany ani netvrdil a neziadal pri nahrade trov konania prihliadat na
ustanovenie § 257 CSP. Zaroven dévody hodné osobitného zretel'a sud nevidel ani v charaktere konania,
ktoré by odévodriovalo nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby odvolanie nie je pripustné (ust. § 357 ods. 1 C.s.p. a contrario).
Proti ostatnym vyrokom rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



