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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov: 1a/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX C.,
1b/ 0. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, XXX XX W. R. Q., C. W., 1c/ S. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom 1. XXX, XXX XX I., 1d/ T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny:
JUDr. Peter Reblan, advokat, so sidlom kancelarie Cestice 118, 044 71 Cestice, ICO: 48 174 297, o
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dna 20.2.2020 9 sa pdvodna Zalobkyria domahala vodi
Zalovanému ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Z dbévodu umrtia
Zalobkyne v priebehu sudneho sporu okresny sud uznesenim ¢€.k. 9C/11/2020-69 zo dria 23.9.2020
pokracoval v konani s jej do Uvahy prichadzajucimi dediémi. Dfia 7.10.2020 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené podanie Zalobcov, ktorym zobrali Zalobu ich pravnej predchodkyne v celom rozsahu spat’ a
Ziadali konanie zastavit’ a Ziadnemu z ucastnikov nepriznat trovy konania.

2. Tym, Ze Zalobcovia vzali podanu Zalobu spat v celom rozsahu, uplatnili si svoje dispoziéné pravo,
ktoré sud reSpektoval a konanie podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP zastavil tak, ako sa uvadza vo vyroku I.
tohto uznesenia. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebny nebol,
kedZe k spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 257 CSP. Zalobcovia zobrali podanu Zalobu spat bez toho, aby uviedli dévod spéatvzatia. Preto podla
nazoru sudu v danom pripade Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili, Ze konanie muselo
byt zastavené. Sud mal vSak za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov Zzalovanému nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze
Zalobcovia vyjadrili nesuhlas vystupovat v danom spore a Ziadali zastavit' konanie prvym procesnym
ukonom po ich vstupe do konania, kedy za&atie konania nemohli nijakym spésobom ovplyvnit, kedZe
vstupili do uz zagatého konania po pévodnej, toho Easu zomrelej Zalobkyni. Zalobcovia sa stali stranou
sporu v désledku nimi neovplyvnitelnej pravnej skuto€nosti (Umrtia podvodnej Zalobkyne) a to za situécie,
kedy vznik trov na strane Zalovaného nezapri€inili. UloZenie povinnosti nahradit’ trovy Zalovanému by
sa tak podla nazoru sudu javilo ako neprimerane tvrdé. Preto sud pri rozhodovani o trovach konania
zohladfujuc okolnosti, ktoré svojim charakterom mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela
a aplikujuc svoje moderacné opravnenie rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal vo¢i Zalobcom narok
na nahradu trov konania



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca pisomne v 2 vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



