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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne (manzelky): Q. C., rod.vZ., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., 8. X
proti Zalovanému (manzelovi): K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., S. X, v konani o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie (navrh na ur€enie manzelského vyzivného) zalobkyne (manzelky) dorucené
Okresnému sudu Martin dria 06.08.2020.

odovodnenie:

Okresnému sudu Martin bolo dfia 06.08.2020 doru€ené podanie Zalobkyne (manzelky) oznacené ako
navrh na rozvod manzelstva a zapisané pod sp. zn. XP/XXX/XXXX. Uznesenim &.k. XP/XXX/XXXX -
X zo dna 13.08.2020 sud vylucil navrh manzelky na ur€enie manzelského vyZivného na samostatné
konanie. Svojim podanim sa domahala urCenia manzelského vyZivného, nakolko je na materske;j
dovolenke. Uvedené podanie nespifialo zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania.

Okresny sud Martin, uznesenim ¢€.k. 11Pc/15/2020 - 5 zo drfia 02.09.2020 vyzval Zalobkyriu (manzelku),
aby svoje neuplné podanie doplnila tak, ze pravdivo a zrozumitelne opiSe rozhodujuce skutonosti,
predlozi dbkazy a doplni podanie o riadny Zalobny navrh, tak aby bol dostato&ne urcity a vykonatelny.
Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni (manzelke) riadne doru¢ené dia 07.09.2020, Zalobkyfa (manzelka)
v3ak do dnesného dia svoje neupliné podanie nedoplnila.

Podla ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci same;j
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ak
desat dni.

Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Zalobkyfia (manzZelka) svoje nelpiné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni &.k.
11Pc/15/2020 - 5 zo dria 02.09.2020 v lehote uréenej sidom nedoplnila a na uznesenie sudu, ktoré jej
bolo riadne doru€ené nijakym sp6sobom nereagovala. Nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobkyne (manzelky) odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



