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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktdbra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

O.A,

nar XX XX.XXXX v N., trvale bytom Z., C. XX/XX, t.€. bytom T. republika, adresa na dorucCovanie:P. A.
F., XXX XX Ceska republika, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/100/2018 zo dria 29.06.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. A. odsudzuje podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § §
36 pism. I/, pism. n/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a
zaroven sa mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobent Skodu.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany O. A. uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods.1 k § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) a § 38 ods.5 Trestného zékona, pretoze od 15.30 hodiny do 18.30 hodiny
dna 03. februara 2017 v bliZSie nezistenom €ase vosiel do vchodu &islo XXX bytového domu v Y., kde
z police na topanky pred bytom &islo X vzal jeden par tenisiek znacky ADIDAS a jeden par
turistickych topanok znacky ALPINA, ktoré patrili poSkodenému W. T., &im mu spdsobil kodu vo
vySke 120 eur a po tom, ako voSiel do vchodu gislo XXX bytového domu v Y., z police na topanky



pred bytom ¢&islo 3 vzal jeden par tenisiek znacky REEBOK Running, ktoré patrili poSkodenému M.
W., &im mu spbsobil Skodu vo vyske 35 eur, z police na topanky pred bytom ¢islo 4 vzal jeden
par tenisiek znaCky ADIDAS Kanadia 6 GTX, ktoré patrili poSkodenému M. T., &im mu spdsobil $kodu
vo vyske 70 eur, z police na topanky pred bytom ¢islo X vzal jeden par tenisiek znacky KAPPA, ktoré
patrili poSkodenej V. S., &im jej spdsobil Skodu vo vySke 40 eur, z police na topanky pred bytom &islo
X vzal jeden par tenisiek znacky ADIDAS ART C a jeden par tenisiek znaCky NIKE Son of
Force MI, ktoré patrili poSkodenému M. F., ¢im mu spbsobil $kodu vo vySke 35 eur a z police na topanky
pred bytom &islo X chcel vziat jeden par tenisiek znacky ADIDAS v hodnote 70 eur, ktoré patrili
poskodenému A. P., pri€om po tom, ako tenisky z police vybral, otvorila dvere na byte €islo X L.

P., v dosledku ¢oho tenisky polozil vedla police a z vchodu uSiel, pri¢om svojim konanim spésobil
vSetkym poskodenym Skodu v celkovej vySke 300 eur

a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza Z0
dnia 19. februara 2014, sp. zn. 3T 232/13-151, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dfia uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2

pism. d) v spojeni s § 139 ods.1 pism. e€) a § 127 ods.3 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zlo€¢inu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
194 ods.1, ods.2 pism. a) ods.3 pism. a) v spojeni s § 138 pism. e), § 139 ods.1 pism. e) a § 127
ods.3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a bol mu
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych, z ktorého bol podmieneéne prepusteny na slobodu dna
16. januara 2015 a bola mu uréena skusobna doba vo vymere 3 roky a nariadeny probacny dohfad v
dizke 2 roky.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim §§ 38 ods. 5, 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 4 roky, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému W. T. $kodu
vo vySke 120 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny M. F. s uplathenym narokom na nahradu 8kody odkézany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. ObZalovany svoje odvolanie dalej neodévodrioval
a to ani po doruceni pisomne vyhotoveného rozsudku.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze vyrok o treste trpi takymi vadami, pre ktoré ho bolo potrebné zrusit a napravit.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupna v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil ziadne chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por..

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia potom, €o postupom podla § 257 ods. 1 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe, o napokon malo za nasledok aj
nemoznost napadnutia odvolanim obZalovaného tohto vyroku.

Z podnetu odvolania obZalovaného odvolaci sud preskumal aj vyrok o ulozenom treste. Dospel pritom k
zaveru, ze tymto vyrokom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) v
tom, Ze sud prvého stupha ukladal obZalovanému trest odiatia slobody aj za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak..
Je sice faktom, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny aj za zlo€in, teda spachanie prejednavaného
Zlo€inu kradeZe by sa mohlo povazovat za spachané opakovane, pricom podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
sa v takom pripade zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri



ukladani trestu odnatia slobody pritom sud prvého stupfa vychadzal z takto upravenej zvySenej dolne;j
hranice trestnej sadzby odnatia slobody.

Z pisomného odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria pritom vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa
pred pouZitim vy8Sieuvedeného ustanovenia Trestného zakona o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby
zaoberal otazkou, & obZalovany nema predchadzajuce odsudenie zahladené. Jeho zaver o tom, Ze
tomu tak nie je (str.4 rozsudku) a preto je potrebné pouzit ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. je vSak
nespravne. Obzalovany O. A. bol eSte ako mladistvy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/232/13 zo dha 19.02.2014 pravoplatného v ten isty defi, pre zlo€in lupeze podla § 188 Tr.
zak. a zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. k
suhrnnému trestu odhatia slobody na dva roky nepodmiene¢ne so zaradenim do napravovnychovného
ustavu pre mladistvych. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany podmiene¢ne prepusteny uznesenim
okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp 203/14 so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, ktora skoncila dna
16.01.2018. V trestnom spise Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/232/2013 sa pritom na &.1. 217
nachadza uradny zaznam predsedni¢ky senatu Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 2Pp/203/2014
zo dfia 27.januara 2020, kde je uvedené, Ze podla § 68 ods. 4 Tr. zak. sa ma za to, Ze podmienecne
prepusteny O. A. sa osvedcil, priCom podfla § 68 ods. 3 Tr. zak. sa ma za to, Ze odsudeny trest odnatia
slobody vykonal dfia 16.01.2015, kedy bol podmiene&ne prepusteny.

Sud prvého stupna pri svojich pravnych uvahach a nezahladeni tohto predchadzajuceho odsudenia za
zlo€iny vychadzal len z ustanovenia § 121 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Vzhlfadom, ale na vy3Sie uvedené
zaznamy predsedni¢ky senatu opomenul prihliadnut aj na ustanovenie § 121 ods. 3 Tr. zak. podla
ktorého ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmiene¢ne prepusteny z vykonu trest odhatia slobody
osvedcil, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. To plati pritom aj v pripade ak sud v lehote jedného
alebo dvoch rokov neurobi rozhodnutie o nesved&eni sa tohto podmieneéne prepusteného mladistvého.

Z vysSie uvedeného potom vyplynulo, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o treste v neprospech
obzalovaného prihliadol aj na zahladené odsudenie, o malo podstatny vplyv na vymeru nim ukladaného
trestu odhatia slobody. Takyto postup sudu prvého stupria bol nespravny, pretoZe sud pri rozhodovani o
treste (oblast trestného prava hmotného) neméze v neprospech prihliadat’ na uz zahladené odsudenie
obzalovaného. Inak by institit zahladenia odsudenia stracal svoj vyznam v podobe odstranenia
nepriaznivych dosledkov odsudenia, pretrvavajucich aj po vykone trestu. Podla § 93 ods. 1 Tr. por. ak
bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny, &im je vyjadrena zasada,
Ze zahladenim odsudenia nastane zakonna fikcia neodsudenia, ktora je pravnym désledkom zahladenia
odsudenia. Vynimky z uplatfiovania tejto zasady musia byt pritom vyslovne uvedené prave v Trestnom
z&kone, tak ako tomu je napriklad o § 61 ods. 7 Tr. zak., pri ukladani trestu zakazu Cinnosti podla § 61
ods. 3 az 5 Tr. zak. (trest zakazu Cinnosti na doZivotie). Vo vztahu k pouZitiu ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. z&k. v8ak takato vynimka v Trestnom zékone na moznost prihliadnutia aj na zahladené odsudenia,
uvedena nie je.

Z tychto dévodov odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vyrok o treste odfatia
slobody v rozsudku sudu prvého stupfia zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozsudkom
rozhodol o uloZzeni nového trestu odhatia slobody. Pri ukladani trestu odhatia slobody odvolaci sud
prakticky vychadzal z rovnakych skutkovych a pravnych uvah ako ich uviedol sud prvého stupna s
vynimkou nepouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Odvolaci sud na ,vyhlasenie“ obZalovaného
prihliadol ako na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. a rozhodol tiez o pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznanie a uprimné olutovanie. Pri takejto prevahe pofahdujucich
okolnosti (pomer 2:0) dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného je postacujuce vplyvat aj trestom
odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestu odriatia slobody (3 roky) uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods. 4 Tr. z4k.). Su€asne senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného bude postacujuce vplyvat na slobode probaénym dohfadom v
skusobnej dobe troch rokov. Vzhladom na majetkovy charakter trestnej €innosti obZalovaného zaroven
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenym Skodu ako sucast probaéného dohladu. Spinenie
tento povinnosti, ¢o je v prvoradom zaujme poSkodenych bude pritom vyznamnou podmienkou na
rozhodnutie o spravani sa odsudeného v skuSobnej dobe.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



