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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. Q. O., A..
XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelky: Q. O., A..
XX XX XXXX, W. N. XXX, za G&asti matky: T. C., A.. XX XX.XXXX, S. C. W. G.. 0. XXX, S., o zverenie
mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. Q. O., A.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
Q. O., A.. XX XX XXXX, W. N. XXX.

Staramatka je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat mal. dieta, spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Cislo G&tu: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dnia 26.08.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril mal. Q.
0., A.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Topfou. Zarovefi navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril mal. Q. O.,
nar. 18.02.2014 do jej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/8/2020 zo dna 09.06.2020 bola mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti
otca. Dfa 20.08.2020 otec mal. dietata zomrel. Dalej uviedla, Ze v sU&asnosti zabezpeduje riadnu
starostlivost’ 0 maloletu, pretoze matka dietata Zije v lesbickom vztahu so svojou partnerkou Q. S.. Na
matku bolo podané trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Mal. Veronika je v jej
domacnosti spokojna a citi sa dobre. Je velmi citovo naviazana na jej osobu ako aj na ostatnych ¢lenov
domécnosti. Zije v rodinnom dome spologne so svojim manzelom, Y. O., ktory je invalidny déchodca,
plnoletym synom P. a pInoletou dcérou A. a jej maloletym synom. Spolo&ne s manzZelom su poberatelmi
davky v hmotnej nudzi v sume 74,60,- EUR mesacne. Trpi sluchovym poskodenim a z toho dévodu
pouziva nacuvaci pristroj, nie je vdak poberatelkou invalidného déchodku. Je schopna, spbsobila a
ochotna zabezpeclit maloletej dostatocnu starostlivost a ma k tomu vytvorené vhodné podmienky.



So zverenim mal. Q. do jej osobnej starostlivosti suhlasi aj jej manzel Y. O., nakolko je to v zaujme
malolete;j.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezuc€astnila a svoju neudast
neospravedinila.

3. Kolizny opatrovnik odporucal zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
matku zaviazat platenim vyZzivného v zakonom minimalnej vyske.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/8/2020
a z neho rozsudku na €&l. 164 zo dna 09.06.2020, neodkladného opatrenia €.k. 6P/137/2020-12 zo dna
31.08.2020, spravy o presetreni pomerov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutocny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/8/2020-164 zo dria 09.06.2015 bola mal. Q. O. zverena
do osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného na mal. dieta vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 30.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc mesiacom oktdber 2019. Styk
matky s maloletou bol upraveny ako neobmedzeny.

6. Tunaj8i sudu uznesenim &.k. 6P/137/2020-12 zo diia 31.08.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doc€asne zveril mal. Q. O. do osobnej starostlivosti starej matky Q. O., a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 6P/137/2020. Z odbvodnenia rozhodnutia je
zrejmé, Ze otec dietata, ktory zabezpec€oval starostlivost o mal. dieta 20.08.2020 zomrel. Matka nadalej
neprejavuje o dieta zaujem, Zije v lesbickom vztahu s partnerkou v meste S..

7. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou maloleta Q. Zila v spologne;
domacnosti so svojim otcom, E. O., ktorému bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
zverend do osobnej starostlivosti. V spolo&nej doméacnosti s maloletou a jej otcom byvali aj rodi€ia
otca. Dna 20.8.2020 otec maloletej Q. zomrel. Matka maloletej Zije aj nadalej v lesbickom vztahu so
svojou partnerkou v S.. Na matku bolo podané trestné ozndmenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Maloleta Q. Zije v rodinnom dome starych rodiCov. Je velmi citovo naviazana na osobu starej
matky, ako aj na ostatnych &lenov domacnosti, je spokojna a v domacnosti starych rodi€ov sa citi
dobre. Domacnost je zariadena nevyhnutnym nabytkom, Cistota a hygiena domacnosti st na dobrej
urovni. Maloleta Q. ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda
jej potrebam. Od septembra 2020 navstevuje maloleta matersku Skolu v obci, kam chodi velmi rada.
Je zdrava. Maloletd je v kontakte aj so starym otcom zo strany matky, ktory byva v tej istej obci.
Maloleta ¢asto spomina nebohého otca, potom place. V spolo€nej domacnosti Zije stara matka spolu
so svojim manzelom, Y. O., ktory je invalidny déchodca, plnoletym synom P. a plnoletou dcérou A. a jej
maloletym synom. Stara matka trpi sluchovym postihnutim a z tohto dévodu pouziva naduvaci aparat,
nie je vdak na invalidnom déchodku. Stard matka je schopna, spdsobila a ochotna zabezpecit maloletej
Q. dostatonu starostlivost, ktoru jej poskytovala uz v &ase, ked otec maloletej este Zil, no mal uz
vazne zdravotné problémy. So zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi
aj jej manzel, Y. O.. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuju sudu zverit malolett Veroniku
Krokovu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, Q. O., nakolko je to v zaujme maloletého
dietata. Matku maloletej navrhuju zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred, na Uget Gradu prace, socialnych veci a rodiny Q. A. S..

8. Sud vec takto pravne posudil.

9. V zmysle § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje



maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odfatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud..

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia maju pravo stykat’ sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo
tejto osoby sud.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zdkona. Vysledok predstavuje minimalne vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine a
tato suma toho €asu &ini 29,42,- EUR.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivnhe. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat’ predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominud dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.

21. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je ndhradna osobna starostlivost toho ¢asu najvhodnejsim rieSenim.
Mal. Q. bola rozhodnutim tunajdieho sudu zverena do osobnej starostlivosti otca. KedZe otec mal.
dietata dria 20.08.2020 zomrel a po jeho smrti mal. Q. poskytuje starostlivost navrhovatelka, ktora je
starou matkou mal. dietata. Podla spravy kolizneho opatrovnika je navrhovatelka schopna, spdsobila
a ochotna zabezpedit primeranu starostlivost maloletému dietatu, s &¢im jej manzel suhlasi. Mal. Q.
je v domacnosti starej matky spokojnda, je na stard matku, ako aj na ostatnych ¢lenov domacnosti
citovo naviazana, nakolko v rodinnom dome starych rodi¢ov Zzila spolu so svojim otcom. Matka mal.
dietata Zije v lesbickom vztahu so svojou partnerkou a je tu podozrenie Ze mal. Q. bola zo strany matky
psychicky a fyzicky tyrana. Na matku bolo podané trestné oznamenie pre zlo€in tyrania a blizkej a
zverenej osoby. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je v najlepSom zaujme maloletej, aby nadalej maloletej
poskytovala starostlivost staréa matka, preto sud zveril mal. dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Zaroven sud zaviazal matku platenim vyzivného na mal. dieta v zakonom minimalnej vySke, beruc
do uvahy jej osobné, zarobkové a majetkové pomery. Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Toho €asu
¢ini minimalne vyzivné sumu 29,42,- EUR.

23. Styk matky s mal. dietatom sud neupravoval, nakolko matka o maloletu neprejavuje zaujem. Matka
sa nevyjadrila ani k navrhu a rovnako sa nezucastnila ani pojednavania.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v ur€enej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



