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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloletého J. M., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom u rodicov, §t. prisl. SR, dieta rodi€ov: otec - R. M., nar. 30.8.1991, st. prisl. SR,
bytom E., M. ul. . XXX/XX, zastdpeny: JUDr. Ladislav Slovak, advokat, NemeSsegska 35, Dunajska
Streda a matka - H. X., nar. X.X.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Y. ul. &. XXXX/XXX, Malacky, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo
dna 30.4.2020, ¢.k. 8P/78/2020-35, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a s pouzitim ust. § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C..p.%)
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 324 ods.1, 3, § 325 ods.1, ods.2 pism. d/, § 329 ods.1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 366 C.m.p. a vecne tym, Ze z navrhu otca mal
preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi st uz upravené sudnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze
pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym, previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom
opatreni musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby docasnej
upravy pomerov Ucastnikov) rozhodné skuto€nosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspori osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie po posudeni navrhu otca, vyjadrenia maloletého, pri
zohfladneni veku maloletého a vSetkych doloZzenych a vyziadanych listinnych dékazov
zistil, Ze nie je dovod na zmenu doterajSej starostlivosti. Navrh otca ako aj doloZzené listinné dékazy
sa mu javili ako ucelové, ked otec sa snazi opatovne ziskat maloletého do svojej starostlivosti. Aj ked
obvinenia otca smeruju vo&i matke, resp. jej manzelovi z tyrania maloletého, sud prvej indtancie ani
z jednej spravy nezavislych osbéb nezistil, Ze by k takémuto konaniu v domacnosti matky dochadzalo,
naopak, z ich vyjadreni vyplyva, Ze otec, resp. jeho matka, chceli ziskat akysi ,papier”, ktory by im
pomohol ziskat maloletého do ich starostlivosti. Takisto z vyjadrenia oSetrujucej lekarky nevyplyva, Ze
by matka zanedbavala starostlivost o maloletého - zo spravy iba vyplyva, Ze malolety v diioch 18.9. -
20.9.2020, nebol u nej na vySetreni. Sud prvej inStancie nemohol zobrat do Uvahy vyjadrenie ucitelky
materskej Skolky, ktoré nebolo datované, podpisané, nebolo dané na oficialnom ,hlavickovom® papieri
8kélky, a z ktorého nebolo zrejmé, kto ho vyhotovil a €i nepriSlo k zneuzitiu mena uvedenej uditelky.



Pokial otec poukazuje a doklada fotografie ostrihaného maloletého s viditelnou bielou Skvrnou, z tychto
nie je zrejmeé, z akého dévodu maloletému na danom mieste nerastu vlasy - sdm otec uviedol, Ze malolety
az po mesiaci spomenul, Ze mu vlasy vytrhol manzel matky, matka udava, Ze vlasy maloletému vytrhli
spoluziaci v Skdlke. Takisto ¢o sa tyka modrin a ffakov na tele (doloZzené fotografie), nie je z nich mozné
zistit, ¢i sa jedna o maloletého a kedy boli vyhotovené. Pokial' otec zistil takéto postihnutia na tele
maloletého, mal vyhladat odbornd pomoc lekara, mal nechat maloletého vy3etrit, ¢o vSak otec neurobil,
nevedel ani uviest dévod, preco to neurobil.

3.V kontexte celého sledu zisteni, dokazov, doterajSich sudnych konani a doterajSich konani u€astnikov,
sa sudu prvej inStancie javil navrh otca, ako aj jeho konanie, ako ucelové - s cielom dostat’ maloletého
Martina do vyluénej starostlivosti, Comu nasved&uje aj spravanie sa otca k matke, s ktorou nekomunikuje
(teda sa opakuje predchadzajuce spravanie sa rodiov, ktori spolu opatovne ,bojuju” o dieta). Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze rodi¢ia maju svoje prava k maloletému na &as po rozvode upravené
sudnym rozhodnutim, toto by mali reSpektovat’ a prestat’ vzajomne spolu ,bojovat® o maloleté dieta
a dokazovat, ktory z nich je lepSi, resp. horsi rodi€. Do pozornosti dal najma otcovi, Ze Uprava
pomerov k maloletym detom by sa bez vazneho dévodu nemala menit, z
predchadzajucich konani je zrejmé, Ze malolety Martin ma dobry vztah k obom rodi€om, preto by obaja
rodi¢ia mali robit véetko pre to, aby bol malolety Martin v starostlivosti oboch rodi¢ov spokojny. Co sa
tyka otcom predlozenych dékazov o ,tyrani“ maloletého, otec svoje tvrdenia preukazuje iba niekolkymi
fotografiami s modrinou na hornej kon&atine, resp. ¢ervenymi Skvrnami (vyrazky, Skrabance) na zadnej
Casti tela maloletého, z ktorych sa vSak neda zistit, kedy boli vyhotovené a neda sa z nich vyvodit
zaver, ze boli spésobené maloletému J. manzelom matky. Po zhodnoteni celej situacie sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na doasnu a okamzitu
zmenu zverenia maloletého J. nie je dévodny. K. rodi€ia si musia uvedomit, Ze takymto svojim konanim
(ovplyviiovanim maloletého, pripadne ocierfiovanim druhého rodi€ia pred nim, ¢o i len neumyselnym),
Skodia predovSetkym maloletému J.. Malolety J. ma (podla doterajSieho dokazovania) rad oboch rodi¢ov,
obaja rodicia su povinni vztah k druhému rodi¢ovi u maloletého podporovat, nie ho nicit (samozrejme,
pokial sa nejedna o rodi€a, ktorého v starostlivosti diskvalifikuje jeho nasilné, resp. inak nevhodné
spravanie sa k dietatu), ¢o v8ak v pripade ani jedného rodi€ia nebolo zistené. Obaja rodicia
maju pravo na rovnocennu starostlivost o maloletého, ale najma malolety J. ma pravo byt s oboma
svojimi rodiémi. Maloletému J. v Ziadnom pripade nie je na prospech boj rodiCov o neho.

4. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze neodkladnym opatrenim az do rozhodnutia vo veci
samej zveri maloletého do striedavej starostlivosti otca s tym, Ze matka je opravnend stretavat sa s
maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., s prevzatim a odovzdanim maloletého
v bydlisku matky, matke ulozZi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne a
otcovi uloZi povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
podat navrh vo veci samej. V odvolani poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik pri podozreni z tyrania
dietata nijako nevykonaval osobné Setrenie a obmedzil sa v podstate len na telefonické rozhovory so
zainteresovanymi, ktorych obsah (nie prepis) zachytil vo svojich zaznamoch. Jediné osobné stretnutie
sa uskutocnilo v bydlisku otca dria 14.4.2020, kde bol aj vykonany zvukovy zéaznam. Dieta poc¢as tohto
stretnutia jednoznacne uviedlo, Ze byva u otca, nakolko ho bije su€asny partner matky, ktory mu vytrhol
vlasy, lebo neposluchol. Pri takto zavaznych vyjadreniach dietata mala byt cela vec osobne riedena.
Otec ziadal, aby bol zo strany socialnej kurately vyhotoveny prepis zvukového zaznamu z pohovoru s
maloletym uskuto€neny dria 14.4.2020 a tento bol zaloZeny do sudneho spisu. Po vykonani osobného
pohovoru s dietatom nebolo nijako Setrené vychovné prostredie u matky, ktora byva s novym partnerom
a dalSimi dvoma detmi v prenajatej garsénke, v ktorej ma malolety iba jednu malu detsku postielku,
na ktorej prespava. S matkou maloletého sa snazi komunikovat a rieSit vec tykajuce sa dietata. Z
vyjadrenia zastupkyne 8kblky vyplyva, Zze v Skblke neeviduju Ziadny incident, po€as ktorého by mali
dietatu vytrhnut vlasy spoluZiaci, z ¢oho je zrejmé, Ze k Ziadnemu vytrhaniu viasov v 8kélke (tak ako
tvrdi matka), nikdy nedoslo. Vychovavatelka p. H. X. si vS§imla vulgarne vyjadrenia zo strany maloletého
a tiez jeho vyjadrenia ohladne fackania dietata v doméacnosti matky, ¢o uviedla starej matke maloletého
pri vyzdvihnuti dietata zo $kdlky. Otec navrhol, aby bolo vykonané doplnenie dokazovania o pohovor s
uvedenou zamestnankyrnou materskej $kélky. Po obdrzani napadnutého uznesenia kontaktoval $kolsku
psychologiCku, ktora mu obsah svojho vyjadrenia daného telefonicky koliznemu opatrovnikovi opisala
diametralne odliSne. Pokial ide vyjadrenie psychologicky Mgr. F., tito osobu nepozna,
otec ju s dietatom pred vydanim napadnutého uznesenia nikdy nenavstevoval a malolety u nej nebol



rieSeny. Otec uviedol, Ze v prilohe odvolania doklada fotodokumentaciu aj s datumami ich vyhotovenia,
preukazujuce miesta na hlave dietata s vytrhanymi vlasmi a uvadzané modriny. Dieta pritom nikdy
nemalo problémy s vypaddvanim vlasov, miestami na hlave s chybajucimi vlasmi a ani nikdy nemalo
modriny takéhoto druhu. Otec napokon uviedol, Ze ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie svojho dietata,
v ktorého zaujme nie je, aby bol v bydlisku matky, v pritomnosti os6b, ktoré mu ublizuju. Vyslovil obavu,
Ze v bydlisku matky maloletého sa situacia zopakuje, a to eSte vo vacsej intenzite.

5. Matka maloletého a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyijadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania podaného otcom maloletého dietata.

7. Ako prvoradé oboznamuje s vysledkami dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie po vydani
napadnutého rozhodnutia, ktoré odvolaci sud zohladfioval pri odvolacom prieskume uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia .

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, zo diia 21.9.2020, vyplyva, Ze
s rodinou maloletého dietata pracuju od marca 2016. Bytové pomery matky maloletého su dobré,
spolo€ne so svojim manzelom a ich spoloénymi dvoma detmi, byvaju v prenajatom byte v J. na Y.
XXX, byt pozostava z vstupnej Casti, kupefne s WC, vybaveného kuchynského kuta spojeného s
hlavnou obyvacou miestnostou s potrebnym obyvacim nabytkom, kde ma malolety samostatnu postef
a hracky. Pocas ich navstev bola domacnost matky napriek skromnej bytovej rozlohe upratana a bolo
v nej dostatok stravy pre v8etkych ¢lenov doméacnosti. Otec maloletého obyva spolo€ni domacnost so
svojimi rodiémi v rodinnom dome v E., po€as navstev bola domacnost upratana a vratane dvora bola
prispdsobena potrebam maloletého (trampolina, pieskovisko a pod.). Malolety ma k dispozicii zariadenu
vlastnu izbu, spojenu dverami so spalfiou starych rodiov . Dieta navstevuje v su€asnosti dve materské
Skoly (v J. a v E.), ktoré navstevuje podla toho, v ktorej doméacnosti sa nachadza. V su¢asnosti s rodi¢mi
dietata a jeho SirSou rodinou spolupracuje terénnou a ambulantnou formou aj akreditovany subjekt,
Centrum pre deti a rodiny J. s ciefom zjednotenia vychovnych postupov u oboch rodin, ich edukacii v
nahfade na prezivanie maloletého a scitlivovanie zaujatych oséb voci potrebam maloletého J. .

9. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.10.2020 nesuhlasil so zavermi kolizneho opatrovnika o
vyhovujucich bytovych podmienkach na strane matky, ked podmienky, v ktorych malolety u matky,
Zije nespifiaju ani elementarne predpoklady na byvanie a vychovu maloletych deti a nie je v zaujme
maloletého, aby bol v takychto podmienkach doslova drzany. Otec namietol, Ze do spisu nebol doposiafl
zalozeny zvukovy prepis zo zaznamu z pohovoru s maloletym zo dfia 14.4.2020, s ktorym je potrebné
sa v konani vysporiadat.

10. Zo spravy vypracovanej riaditelkou Materskej Skoly v E., zo diia 30.9.2020, vyplyva, Ze malolety je
bystry, s dostato€nou slovnou zasobou, ma sklony prekrikovat, putat na seba pozornost, k detom sa
najma pri hrach prejavuje agresivnejsie s cielom ziskania nejakej vyhody (nevie sa podelit o hracky ), je
impulzivny, neustupdivy, pri upozorneni urazlivy, vyhladava vzruenie, doposial sa nestretli so slovhou
agresiou dietata a ani s neprimeranymi prejavmi slovného vyjadrovania sa. V komunikacii nespominal,
Ze by sa v rodine rieSili konflikty, alebo dochadzalo k prejavom nasilia.

11. Zo spravy Materskej Skoly v J., z 2.10.2020, vyplyva, Ze malolety zvlada v3etky samoobsluzné
¢innosti, ob&as niektorému z deti zoberie hra¢ky a niekedy niekoho zhodi alebo udrie. Niekedy neudrzi
pozornost a vyruSuje pri vychovnej akcii. Zvykne spominat na matersku Skolu a rodinu v E. so
slovami ,Tam su na mna dobri, tam mi v8etko dovolia ,ReSpekt ma len pred ucitefkami v triede, ktoré
posluchne a na konci tyZdfa objime a popraje pekny vikend. Znamky nasilia, hrubého zaobchadzania,
¢i zanedbavania, neboli na dietati pozorované.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, zo diia 5.10.2020, vyplyva, Ze s
maloletym J. M., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 30.9.2020, vykonany pohovor v uzavretej kancelarii, len za
pritomnosti pracovnikov SPODaSK, malolety suhlasil s pohovorom a jeho zaznamenanim na zvukovy
zaznam, pocas pohovoru pdsobil bezprostredne a sebavedomo a na poloZené otazky odpovedal
spontanne.



13. Zo zvukového zaznamu z pohovoru s maloletym zo dia 30.9.2020, zaznamenaného na zvukovom
nosici vyplyva, Ze dieta je bezprostredné a nebojacne (v Uvode si samo vypytalo ,sirupovu vodu®, samo
si vyberalo, na ktoré otdzky odpovie a na ktoré nie, a v takom pripade sa venovalo vylu¢ne hre), malolety
povedal Ze do Gajar chodi ,za babu“, kde byva aj tatino a Murko, s mamou byva s bratom a sestrou,
v Gajaroch sa mu padi, lebo mu tam ,pustaju velké Skaredé strasidla“, u baby sa hrava s Murkom a
babkou, babke pomaha piect a valkat cesto, u mamy sa hrava so sestrou, u mamy sa mu nepadi, Ze
mu dava ,maslovy chleba“, mama vari, ma rad ,chleba, maslo,5unka,salama“, Murka drzi takto (naznak
drzania pod krkom), lebo sa mu ,nepadi ako mraudi“, viac sa mu paci v 8kélke v Gajaroch, v Skdlke
,robi na odrézadlach zle“, v Skdlke v Malackach sa mu nepaci, lebo mu tam robia ,stéle zle (Y. a H. )",
zabudol to povedat pani ucitelke, ale chce jej to povedat sam. Na otazku zubkov malolety povedal, Ze
,babka, dedko, W. a tatino mu davaju furt zmrzlinu®, babka mu zubky disti vecler, tatino mu dgisti zuby
a aj mamina, t& mu ich ,nedogistuje®, nikto mu nikdy neubliZzuje, tatino na dvore ,takto spravil (ndznak
facky), kvéli Murkovi a dal mu taku, ,, Ze si porad lehel a rozprestrel®, bolelo to, iSiel sa staZzovat’ babke
a babka povedala, Ze tatinovi povie ,vypadni pre¢“, mama ho neudrela, sestra mu robi takto (naznak
Stuchania) a potom ,odide a reve®, babka povedala, Ze ,tata (rozumej partner matky), je pre neho ujo
J.% ujo J. ho nebije. Na otazku, €i je v poriadku, Ze je raz u maminy a raz u tatina, dieta nebolo ochotné
odpovedat, zaujato sa hralo a oznamilo, Ze dalSiu otdzku ,uz nezvladne“ .

14. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn.
9P/63/2017, zo dfia 19.4.2018 ( pravoplatného dha 30.5.2018), bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého J.
M., nar. XX.XX.XXXX, rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode manzZelstva zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze tato prebieha v tyZdhovych intervaloch a vyZivné po¢as
trvania striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov, nebolo uréené. Z uvedeného rozhodnutia, ako prdvneho
z&kladu upravujuceho pomery rodic¢ov k maloletému dietatu, je nutné vychadzat pri skimani zakonnych
podmienok pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec maloletého dietata sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 9.4.2020, s
poukazom na potrebu okamzitej zmeny Upravy pomerov rodi¢ov, domahal zverenia maloletého do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti, resp. uloZenia povinnosti matke vydat dieta do osobnej starostlivosti otca
a uloZenia povinnosti matke platit na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacne. V odvolacom navrhu
otec Ziadal o zmenu zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze sud neodkladnym opatrenim
az do rozhodnutia vo veci samej, zveri maloletého do striedavej starostlivosti otca s tym, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., s prevzatim a
odovzdanim maloletého v bydlisku matky, matke ulozZi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
50 eur mesacne a otcovi ulozi povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, podat navrh vo veci samej.

15. Pre aplikaciu procesného institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje naliehavost
neodkladnej upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a
nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ( § 111 C.m.p. ) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
o nich nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou
ulohou sudu vo vSetkych konaniach, tykajucich sa starostlivosti o maloletych, je ochrana opravnenych
zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit
zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov
rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov
v meritérnom konani.

16. V danej veci, pri zohladneni skutkového stavu existujuceho v €ase tak rozhodovania sudu prvej
indtancie, ako aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu, podfa nazoru odvolacieho sudu neboli a nie
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani
pri zohladneni tvrdeni otca, nim doloZenych listinnych dékazov a zaverov vyplyvajucich z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie (bez navrhu) neboli zistené Ziadne skutonosti, v dosledku ktorych by
bolo nutné v zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého dietata, pristipit k okamzitej
zmene pomerov rodi€ov k maloletému dietatu, upravenych v ostatnom rozhodnuti sidu. K odvolacim
namietkam otca odvolaci sud poznamenava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej, nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny



na dokazovanie a dékazné bremeno na osved&enie skuto€nosti o potrebe okamzitej Upravy pomerov i
v konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade navrhovatela (v tomto pripade otca). V tomto pripade,
ktorého predmetom bol navrh otca na okamziti zmenu upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu,
vSak sud prvej inStancie vykonal i bez navrhu opakované dokazovanie, pri ktorom Uzko spolupracoval
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackach a pri rozhodovani vysledky tohto dokazovania aj
spravne vyhodnotil. Na zaveroch prijatych sudom prvejintancie, v €ase jeho rozhodovania, nepovazuje
odvolaci sud za potrebné ni¢ menit, kedZe tieto sa zhoduju so zavermi odvolacieho sudu, ktory pri
svojom rozhodovani zohladfioval aj vysledky dalSieho dokazovania, vykonaného v mesiaci september
2020, vo vztahu k preSetreniu pomerov na strane rodi¢ov, spravania sa maloletého v oboch Skblkach,
ktoré v sucasnosti dieta navstevuje a aj postoja dietata k otadzke pripadného fyzického nasilia, ktoré
malo byt podla otca dietatu spésobované parthnerom matky (ktorého zavery uviedol v ods. 8 - 13
tohto rozhodnutia). Z ostatného pohovoru s maloletym vykonaného dfia 30.9.2020, bez akejkolfvek
pochybnosti vyplyva, Ze dieta nepotvrdilo akékolvek nésilie zo strany partnera matky a ani matky (dieta
hovorilo iba o jednej facke danej mu otcom, reagujucim zrejme na aktualne nevhodné spravanie dietata)
a o pripadnom nasili, agresivite dieta nehovorilo ani v oboch materskych Skélkach, ktoré aktualne
navstevuje.

17. Odvolaciemu sudu neda k namietkam otca nepoznamenat, Ze vySka urovne materidlneho
zabezpecenia dietata, ktoru je rodi€ schopny dietatu poskytnat, neznamena automatické zvyhodnenie
rodi¢a majuceho lepSie materidlne podmienky a uz vébec nembdze znamenat’ spinenie podmienok pre
okamziti zmenu faktickych (a v tomto pripade aj pravnych) pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu. Aj
ked z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyvaju lepSie materidlne podmienky na strane
otca maloletého, na strane matky nebolo zistené, Ze by v ramci svojich su€asnych moznosti a pomerov
(je na materskej dovolenke a vychovava dalSie dve deti v utlom veku), nebola schopna si vo vztahu k
maloletému J. riadne plnit' svoju osobnu starostlivost a zabezpelovat' jeho zakladné potreby .

18. S poukazom na stav vyplyvajuci z obsahu spisu, sa odvolaci sud plne zhoduje aj s postupom sudu
prvej inStancie, ktory pri rozhodovani zohladfoval aj kontext doterajSich sudnych konani, tykajucich sa
pomerov rodi€ov k maloletému J., kedZe prave sud prvej inStancie pred ktorym predchadzajuce konania
prebiehali, je sidom majucim uz predchadzajuce poznatky o pomeroch na strane oboch rodiCov a o
kvalite ich vzajomného vztahu. Ku kon$tatacii sudu prvej instancie uvedenej v ods. 23 jeho rozhodnutia
(s ktorou odvolaci sud suhlasi), aj odvolaci sud smeruje apel na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujem
maloletého syna a pokusili sa v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet (i s vyuzitim
odbornej pomoci, ktord rodi€¢om v su€asnosti poskytuje Centrum pre deti a rodiny Malacky) v otdzkach
vychovnych postupov k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata, ale zarover bude reSpektovat i prava
oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych prav plne rovnhocenni. Obaja rodi€ia su dospeli
ludia, od ktorych ich spolo¢né dieta (ktoré sa javi v pohovore zo dfia 30.9.2020 velmi bezprostrednym
a v su€asnosti nemajucim Ziaden vazny problém s formou nastavenej osobnej starostlivosti rodicov),
oCakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat
vo veciach tykajucich sa dietata, péjdu v kone€nom désledku len proti zaujmu maloletého, ktorému
tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazované detstvo. Je treba
uviest aj to, Ze osobnostna vyspelost rodi€a sa prejavuje prave jeho chovanim v emo&ne vyhrotenych
situaciach, ktoré v tomto pripade v istej miere (ako sa javi z obsahu spisu), nezvlada najma otec
maloletého.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania) ako vecne a pravne spravne podla ust. § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.
20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



