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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
pravne zastupeného advokatom Mgr. MatuSom Mackom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 3Csr/1/2016-235 zo dfia 04.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,»Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 06550/15 zo dria 10.3.2016 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdZz so sidlom Rusovska 15, 851
01 Bratislava rozhodcom Mgr. Richardom MoSatom.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 331,50 eura na Uget Okresného sudu Bardejov, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V odbdvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany si titulom zaplatenia Uveru zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.02.2014 uplatnil dha 11.12.2015 na Stalom
rozhodcovskom sude, zriadeny pri Asociacii pre arbitraz sumu 4.300 eur spolu s prisl. a nahradu
trov rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud vydal dia 10.03.2016 rozhodcovsky rozsudok
€. SRSASpA 06550115, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu 4.300 eur, Urok v sume
1.727,96 eura, urok z omeSkania v sume 181,25 eura, poplatok v sume 1.056,37 eura, urok vo vyske
39,15 % roéne zo sumy 4.300 eur od 20.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rodne
zo sumy 4.300 eur od 20.02.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33 eur, poplatok za upomienku 10
eur, trovy rozhodcovského konania v sume 1.028,27 eura, pricom je povinny to zaplatit v mesacnych
splatkach 400 eur splatnych k poslednému diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k
posledn6mu drfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as.



Vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere posudil
ako vztah spotrebitelsky a povaZzoval za potrebné ho posudzovat aj z pohfadu kritérii obsiahnutych v
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela,
nakolko vedené vyplyva aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Poukazal na nedostatky predmetnej zmluvy, a to najma, Zze v zmluve absentuje uvedenie Udajov
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a to najma v ust. § 9 ods. 2 pism. pism. ¢) - adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, v ust. § 9 ods. 2 pism.
b) - chybajuce uplne oznacenie finanéného agenta (v zmluve totiZ nie je uvedené celé jeho miesto
podnikania /chyba ulica a popisné ¢&islo/ ani identifikacné ¢islo).

Zaroven mal za neprijatelnd vySku urokovej sadzby v zmluve uvedenej vo vySke 39,15 % roc¢ne, €o
predstavuje takmer Sestnasobok oproti zverejnenym sadzbam NBS v ¢ase uzatvorenia zmluvy, €o je v
rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ, a teda je neplatnym dojednanim pre rozpor so zakonom aj dobrymi mravmi
podla § 39 OZ a konstatoval jeho neplatné dojednanie a neuvedenie podla pism. i) cit. ust. § 9 ods. 2.
Rovnako neakceptoval vySku RPNM 382,68 %, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
konstatoval, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedend v zmysle pism. j) cit. zak. a ust. § 9 ods. 2.

Pokial sa tyka zmluvnej podmienky tykajucej sa administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou vo vyske
1.056,37 eura, dodal, Ze tato podmienka neméze byt platne dojednanou, a to uz len tym, Ze je nejasna
a neurcita. Nevyplyva z nej za €o ma spotrebitel zaplatit' takyto poplatok, za aké administrativne ukony
by ho mal platit. NavySe ak ma byt poplatkom za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, tak sa jedna
o poplatok, ktorym Zalobcovi nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie, resp. sluzba a tento ukon sluzi
vyluéne zaujmom veritela. Takyto poplatok bol uz aj opakovane sudmi vysloveny za neprijatelny. Mal
za to, Ze uvedené dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Pri¢om
poukazal na povinnost veritela ust. § 53a ods. 1 OZ.

Dalej uviedol, Zze nemohol akceptovat ani vysku RPNM, ktor4 je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi
a jej vypocet zavisel od vysky neprijatelného poplatku, a preto je namieste konstatovat, Zze ani tato nie
je uréena a uvedena v zmysle pism. j) ust. § 9 ods. 2 cit. zakona.

Zaroven dodal, ze VPPU obsahuju dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky (zmluvné pokuty, upomienky,
dojednania o poplatkoch atd'., ktoré boli sudmi opakovane vyhlasené za neprijatefné v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 5 OZ).

Uzavrel, Ze dosledkom neuvedenia podstatnych nalezZitosti zmlav o spotrebitelskom avere je v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) a d ) zak. &. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Konstatoval, Ze rozhodcovsky sud sa uvedenym vobec nezaoberal, neskimal, & zmluva o Gvere spifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na vysSie cit. pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Zaroven podrobil suidnemu prieskumu aj predloZzent rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXX uzatvorenu
medzi stranami sporu taktieZz dia 26.02.2014, pricom uviedol, Ze Zalovany si uplatnil svoje naroky v
rozhodcovskom konani v zmysle uzavretych rozhodcovskych zmldv, pri¢om postupoval v sulade s
¢lankom Il. bod 1, pism. a) rozhodcovskych zmlav, podfa ktorého vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude spor prejednavat a rozhodovat, je pravom Zalujucej zmluvnej strany.

V danom pripade videl nerovnovahu pravneho postavenia stran v tom, Zze volba rozhodcovského sudu
a rozhodcu bola uskuto€nena jednostranne. Rozhodcovskd zmluva bola uzavretd ako samostatny
pravny ukon (nebola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere), ktorej znenie zostavil veritel -
Zalovany, vo vopred pripravenej formularovej zmluve a veritel' -Zalovany fakticky urcil subjekt, ktory
bude rozhodcovskom konani rozhodovat, bez moznosti menit, resp. dopifiat’ jej obsah spotrebitelom.
Uviedol, Ze zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejme, Ze subjekt, ktory bude mat v kone¢nom
dosledku pravo volit medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, bude takmer vo vSetkych pripadoch
Zalovany - veritel (v sporoch o zaplatenie). Tato skutoénost je zrejma z porovnania miery prav a
povinnosti zmluvnych stran, ked miera prav veritela je dominantna oproti pravam spotrebitela vzhladom
na minimalny rozsah dévodov na podanie Zaloby spotrebitefom. Vofba vyberu rozhodcovského sudu
v tomto pripade pochadza od jednej, a to silnejSej strany, a to nesved¢i o individualne dojednanej
rozhodcovskej zmluve.

Poznamenal, Ze rovnako je mu zname, Ze Zalovanym uvery su poskytované az po podpisani vSetkych
predloZzenych listin, vratane rozhodcovskej zmluvy (prip. zmeniek; sudu zname u uradnej ¢innosti), a
teda, Ze ,,dobrovolnost” jej podpisania je len zdanim a Ze ju spotrebitelia musia podpisat.



Na zaklade uvedeného dospel teda k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktoré mala zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, znemoznili volbu Zalobcu ako spotrebitela dosiahnut rozhodnutie
sporu vdeobecnym sudom.

Mal za to, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy v predloZzenom zneni (najméa ¢lanku Il, bod 1, pism. a))
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dojednanou v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. OZ (§53
ods. 1 az 5 OZ - znacna, hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran), zakona na
ochranu spotrebitela a s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS, preto nemdze byt platnym pravnym
ukonom. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval na zakladnej neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Neplatng
rozhodcovska zmluva teda nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a osoba rozhodcu teda
nebola opravnena na vydanie rozhodcovského rozsudku.

Dospel k zaveru, Ze je dany dovod na zru$enie rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 45 ods.
1 pism. e), i), j), I) Zakona €. 335/2014 Z.z.. Okrem udavanej neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, rozhodcovsky sud konal v rozpore s ust. pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, o malo
vplyv na vysledok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany na
plnenie, ktoré je nedovolené a v rozpore s cit. pravnymi predpismi, preto zalobe Zalobcu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného
sporového poriadku tak, ze Uspesnému zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na ich nahradu v plnom
rozsahu, priCom o ich vy8ke rozhodne samostatnym rozhodnutim. Zarover v zmysle § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok Zalovanému vo vyske 331,50 eura.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovene odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, ze nesuhlasi so zruSenim rozhodcovského rozsudku, SRSAspA 06550/15 zo dria 10.03.2016
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom.

Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi
pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu. Okrem iného poukazal na skutoCnost, Ze
v pripade Zalobcu neslo o prvi zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym, a teda nie je na mieste
poukazovat na Zalobcovu nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko zalobca ma lepSiu vedomost’
v porovnani s beznym ob&anom, nakolko s mu dobre zname prava a povinnosti ako aj nalezitosti zmluv
o uvere. V pripade osoby Zalobcu ma Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a u&el konania
ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal. Zalobca navyse
Ziadnym spdsobom nebol k podpisu rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Skutognost, Ze Zalobca dodato€ne usudil, Ze Rozhodcovska zmluva
je pre neho subjektivne nevyhodna eSte nezaklada absolitnu neplatnost pravneho ukonu. Tym,
Z2e zmluvné strany vyslovne prejavili volu uzatvorit nevyhradni Rozhodcovsku zmluvu, ktord tvori
samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je
mozné povazovat za neprijatefni podmienku. Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil
vblu uzatvorit predmetni Rozhodcovsku zmluvu eSte samo o sebe nespbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela.

Bol toho , Ze Rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatefni podmienku, a teda nie je mozné ju
posudit’ ako neplatnd. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit' a vec
vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim
prvoindtanéného sudu odvolaci sud konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organicku kompletizujacu jednotu.

Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové



zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

5. Odvolacie dévody zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§380 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné

kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP:

6. V prejednavanom spore podstatnym bolo posudenie Zalobcom udavanych dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

7. Pokial ide o povahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dna
26.02.2014, odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej instancie je toho nazoru, Ze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia pravnych predpisov
tykajucich sa ochrany spotrebitela.

8. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze strany sporu uzatvorili dfia 26.02.2014 aj zmluvu o rozhodcovskom
konani, pric¢om cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych
stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktoru zmluvné strany takato pravomoc delegovali.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych
stran, s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitefmi vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy,
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi
konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako
slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces
neuvedomuje.

10. Odvolaci sud poznamendva, Ze poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje limity aj pre
sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch oséb,
ktoré mbze vyrazne zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti
sukromnopravne prvky, tak len s jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom
arbitraZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy.

11.V prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, iSlo o tzv. formularovdu,
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit a nemal moznost' osobitne
ovplyvnit jej znenie, pricom samotnd skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom
formulari odliSnom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezaklada
zaver o jej individualnom dojednani.

Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat tzv. formularovu
zmluvu, t.j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moZnosti zmeny jej obsahu, pripadne
vyberu z viacerych moznosti. Zalobca nemal nielen moznost ovplyvnit obsah tejto rozhodcovskej
zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy désledne oboznamit. Obsah textu rozhodcovskej
zmluvy je totiz pisany malymi pismenami, obsahuje mnoZstvo pravnickej terminoldgie, bez vysvetlenia
ktorej zalobca ako priemerny spotrebitel nemal moznost v tak kratkom ¢ase pochopit’ skutoéné pravne
ddsledky jednotlivych ustanoveni, vratane rozdielu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a pred
vSeobecnym sudom. Preto je dblezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel
skuto€ne mal vOfu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, Ze takéto osobitné vyjednanie ma prefiho nejaky
vyznam a Ze z hladiska ochrany spotrebitefa si zmluvni podmienku o rieSeni sporov zo zmluvy o Uvere
osobitne vyjednal.

Forma rozhodcovskej zmluvy a spbsob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom spore
koncipovana a Zalobcovi predloZzena spolu so zmluvou o uvere, nesvedCi o individualnom dojednani,
ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu,
obe podpisané v jeden defl za pritomnosti pochybnosti, & Zalobcovi by bol poskytnuty uver aj bez



podpisania rozhodcovskej zmluvy), ktorym Zalovany sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly.

Okrem toho tato rozhodcovska zmluva nebola dojednana v Case vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu a tak tazko mozno o€akavat od spotrebitela, aby v tom Case
vedel riadne vyhodnotit’ aj moznost odstupenia od predmetnej zmluvy.

12. Zalovany v konani nepreukazal ani tu skutoénost, Ze by Zalobca mohol uzavretie rozhodcovskej
zmluvy vylugit, resp. zmenit’ jej obsah, pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného
(§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

13. Aj procesné pravidla rozhodcovského sudu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej zmluvy su totiz su€astou zmluvného vztahu stran a ako formuldrovy produkt podliehaju
sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiiuje
svoje prava, tak vyuZziva - pre neho transparentny Statny sud.

14. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne
vyjednat rozhodcovskud zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho
individualne vyjednavanie nedavalo zmysel.

15. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana
a ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda su splnené podmienky pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e), i), j), ) Z&dkona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov.

16. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie vratane
zavislych vyrokov o trovach konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, a preto mu zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany ako procesne neuspe$na strana narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

Zalobca bol véak v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu Zalovaného sa v sidom stanovenej lehote,
ale ani do dnedného drfia pisomne nevyjadril a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania ani
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



