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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 pravne zast(peny: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti Zalovanému: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 119,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5Csp/50/2019 -52 zo dna 27.06.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (d'alej len ,,sud prvej instancie®) o zaplatenie
119,72 eur s prisluSenstvom rozhodol, cit.:
,, Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 119,72
eur s prisl. Narok odvodzoval od Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril so
Zalovanym dna 07.07.2014, na z&klade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vySke 840 eur a dohodol
podmienky jeho splatenia. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika;
§ 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch; § 3 ods. 3, zdkona o ochrane
spotrebitela; § 3 ods. 1, § 39, §41, §44 ods. 1, ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, 0ds. 5, §
54 ods. 1, ods. 2, § 54a, § 451 ods. 1, ods. 2, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods.1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods.
2, § 875v Obcianskeho zakonnika; § 154, § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

4. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze na zdklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07.07.2014
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver vo vyske 840 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s urokmi a poplatkom za poskytnutie uveru v sume 1.101,52 eur. V Ziadosti o pozadovanom
revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vySke 20,92% ro¢ne a v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vyske 20,91% rocne. Ro¢né urokova sadzba bola uvedend
v bode 5. formulara vo vyske 18,04 % rone a v bode 6. formulara vo vySke 18,03% rocne. Istina
uveru (poskytnuta Ciastka uveru) bola uvedend v bode 5. formulara vo vy3ke 1.050 eur a v bode 6.



formulara vo vySke 840 eur. Mesacna splatka bola uvedena v bode 5. formulara vo vySke 37,28 eura v
bode 6. formulara vo vySke 29,82 eur. Zmluvny formular mal Zalovany podpisat 03.07.2014 a Zalobca
07.07.2014.

5. Z obsahu Zmluvy zistil, Ze su€astou predtlatenej formy a jednoliateho textu je aj zavazok diznika
zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.) v pripade
omeskania s Uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluZieb.

6. Neoddelitefnou suéastou zmluvy mali byt zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené na zaklade slobodnej vole,
jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skuto&nosti pripojili niz8ie svoje podpisy (bod 13 zmluvy).

7. Tiez uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dna 07.07.2014 uzatvorena aj dohoda o poskytovani
sluZieb. Na jej z&dklade sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytovat sluzby: informéacia o zostavajucich
zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusnu sluzbu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom. Tato dohoda zakladala pravo zakaznika na vyuZivanie sluzieb a povinnost
uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby boli doplnkové a dobrovolné, nemali povahu podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovateflom a zakaznikom.
Zalobca sa zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne odplatu vo vyske 2,51% zo sumy
schvaleného Uverového ramca zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tuto sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktoré boli uvedené spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
oznameni veritefa o schvaleni Uveru (bod 7.1 Dohody).

8. Sud prvej intancie zistil z vypisu z Uc¢tu Zalobcu, Ze bola dfia 07.07.2014 Zalovanému odoslana na
zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX suma 812 eur. Podla karty klienta a vypisu z u¢tu Zalovaného, tento
na predmetnej zmluve uhradil sumu 953,80 eur.

9. V oznameni o zosplatneni z 22.05.2016 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze bol v omeSkani s uhradou
splatok &. 20, 21 a 22 a Zze suma omeSkanych splatok bola 150,60 eur. V pripade ak sa dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorugenia oznamenia, stand sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Zalovany oznamenie o zosplatneni
Uveru prevzal dfia 26.05.2016.

10. Zalobca v podani z 10.06.2019 oznamil Zzalovanému, Ze sa dostal do omeskania so splacanim
splatok. Vzhlfadom na omeSkanie Zalovaného s thradou splatky €. 20 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preto
doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika bolo zalovanému doruéené dria 26.05.2016. Celkova suma dlhu Zalovaného
voéi Zalobcovi predstavoval sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti a bola v sume 119,72 eur.

11. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povaZzoval
za spotrebitel'sky, preto bolo potrebné na neho aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
(Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

12. Po takto vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze predmetnd zmluva o
revolvingovom uvere je neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere nebola
dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovi nezhodnost pisomnych
prejavov vble zmluvnych stran v €asti bodu 5. a bodu 6. zmluvy.

13. Vychadzal zo zistenia, Ze, Zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisal dna
03.07.2014 s udajmi o pozadovanom Uvere v bode 5. formuldra. Zalobca podpisal formular az
07.07.2014, priCom udaje v bode 6. formulara - Udajoch o schvalenom revolvingovom uvere sa liSia
od udajov v bode 5. formuldra, a to pokial ide o pozadovanu sumu uveru, vysku splatok, udajoch
o RPMN a roCnej urokovej sadzbe. ISlo o vopred pripraveny formular Zalobcu €. XXXXXXXXXX zo



dna 07.07.2014. Tieto dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy neboli identické (a to bez
ohladu na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkréthom pripade sa jednalo o udaj istinu, vySku splatok,
RPMN, drokovu sadzbu), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika nedoslo
k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Zalobca pri schvalovani tveru 07.07.2014 zmenil v bode 6 zakladné Udaje pévodne
Zalovanému uvedené pri podpise zmluvy. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa
povazuje za novy navrh, ktory uz Zalovanému nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut
platna zmluva o Gvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zalobca 07.07.2014 a v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nedoSlo ani k platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skutoénost, Ze Zalovany
prijal takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru v8ak z vykonaného dokazovania
nevyplyva, priom samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy.
Zakon vyzaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods.
2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

14. Podla sudu prvej inStancie udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a to tiez
v otazke hodndt vstupujucich do vypo&tu RPMN (predpokladov pre vypocet RPMN), ktoré nemali byt
rozdielne. Pri schvéleni Gveru sa vyskytol iny Udaj, pretoze ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide o
udaj schvaleny. Tieto udaje neboli totoZné a nepochybne boli matice a zavadzajuce pre priemerného
spotrebitela, ktory nema potrebné odborné znalosti. Ku diiu, kedy malo déjst k uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ustanovenie§ 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
Gvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Udaj o RPMN nemohol
byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. Na podporu svojho nazoru poukazal na viacere
rozsudky krajskych a okresnych sudov, ktorych spisové znacky konkretizoval.

15. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluZieb bola len umelo vytvorena Zalobcom
ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prisluSnu averova zmluvu. V skuto€nosti viak bolo
potrebné ju vnimat ako sucast’ Uverovej zmluvy. Jednalo sa o sluzbu, ktora mala byt poskytovana zo
strany Zalobcu, a to v priamej suvislosti s poskytnutym uverom. Uvedenu dohodu mozno povazovat za
rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit za sluzby v nej uvedené odplatu vo vyske
predstavujucej cca 90,35% z poskytnutého Gveru. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika sud
prvej indtancie uvedenu dohodu povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

16. Zamer Zalobcu dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o poskytovani sluzieb, sud
prvej indtancie vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela.

17. Z ¢innosti sudu prvej indtancie znamou skutoénostou bolo, Ze sa jednalo o formularovy
dokument, ktory mal zdanlivo pdsobit’ ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim ,nadStandardnych®
sluZieb, avSak v skutoCnosti sluzby ako ,informécia o zostavajucich zavazkoch®, ,informacia o prijati
platby“ pripadne stretnutie s finanénym agentom, Ci operacie ako preparovanie platieb boli beznymi
administrativnymi Ukonmi, ktoré by dodavatel mal spotrebitelovi poskytovat' v ramci beZnej spravy uveru
a komunikécie s klientom.

18. Uzavretim Dohody sa Zalobca snazil obist ustanovenia o najvy$Sej pripustnej odplate za
spotrebitelsky uver ako aj judikatiru sudov, tykajicu sa uroku z uveru v rozpore s dobrymi mravmi a
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, tykajluce sa uvedenie skutoéného udaja o RPMN, ktory
spotrebitelovi zaru€oval moznost porovnat vyhodnost jednotlivych tverov. Takyto postup Zalobcu, ktory
bol vyslovne Spekulativny v snahe obist’ zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, nemboze
pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) zo strany sudu. Preto Dohodou povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalobcu za jeho obchadzanie.

19. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca si v tomto konani neuplatnil narok z predmetnej Dohody o
poskytovani sluzieb uviedol, Ze jej uzavretie ako sucasti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo vplyv na
dalSie nalezitosti zmluvy, pri¢om uzavretie Dohody jednoznacéne skreslilo udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela.



20. Tiez skonStatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze v pripade Dohody o poskytovani sluZieb sa jednalo o
doplnkovu sluzbu, ktoru Zalovany uzavriet nemusel. Vzhladom na celkovy charakter predmetnej dohody,
vySku odplaty za sluzby takmer sa rovnajucu vyske poskytnutého uveru, nebolo mozné takuto sluzbu
povazovat jednoznacne za doplnkovu. Zamerom takejto Dohody bolo jednoznalne obist ustanovenia
0 najvysSej pripustnej odplate za spotrebitelsky uver, ako aj judikatiru sudov tykajucu sa uroku z Uveru
v rozpore s dobrymi mravmi (prevySujuce 100 % sadzieb urokov z uveru poskytovanych bankami v
Case uzavretia zmluvy) a v neposlednom rade aj obist’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
tykajuce sa uvedenia skutocného udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaru€oval moznost porovnat
vyhodnost jednotlivych Gverov.

21. V predmetnej Zmluve, v €asti o schvalenom uUvere a oznameni veritefa o schvaleni bola uvedena
RPMN vo vyske 20,91 % pri€om podfa prepoc¢tu mala byt spravne uvedena sadzba 83,27 % (vypocet sud
realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-
psn.php>). Sud prvej inStancie pri tomto vypoc&te vychadzal z vySky uveru 840 eur, vySky mesadne;j
splatky uveru 50,20 eur, pri ich poc¢te 36 a poplatku za poskytnutie uveru 28 eur. Z toho vyplynulo, Zze v
Zmluve bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, o malo podla § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ase uzavretia zmluvy, za nasledok, Ze tento uver bol
bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o Uvere absentoval udaj poZzadovany zdkonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Udaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

22. S poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdéova, sa sud prvej inStancie priklonil k tej rozhodovacej praxe,
ktora uprednostfiovala vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnej8i. Poukazal tieZz na rozsudok NS SR sp. zn. 7S2061/2015 zo dfia 28.06.2016, rozsudok NS
SR 7Cdo/128/2016 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine v sp.zn. 27Co0/36/2017 zo dna
28.02. 2017.

23. Osobitne sa zaoberal na zmluvnou podmienkou uvedenou v &lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy o
revolvingovom Uvere zo diia 07.07.2014. Z obsahu predmetného bodu vyplynulo, Ze iSlo o text upravujici
zavazok diznika platit’ zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske. Sud prvej indtancie
tento text hodnotil ako predtlaceny, vopred naformulovany, bez mozZnosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny intitut, ktory by mal byt
medzi stranami vZdy osobitne individudlne dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedend
v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku
pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa
jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcita formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.
Zaroven uviedol, ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi neobsahovalo Udaj o zmluvnej
pokute, ako sankcia za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza drok z omeSkania vo vyske 5,15%
rone. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavadzany a méze sa mylne domnievat, Ze jedinou
sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Za neprimeranu vyhodnotil aj
vysku zmluvnej pokuty 14,6% ro€ne za stavu, kedy sadzba zakonného uroku z omeskania sa pohybovala
okolo hodnoty 5% rocne.

24. Vo vztahu k naroku na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich za upomienky, vyzvy, pokus o zmier pred zaatim sudneho konania, Zalobca
nepreukazal zaslanie tychto upomienok, ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknuat' s uplathovanim
pohladavky. Pokial ide o odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru Zzalovanému, Zalobca
nepreukazal ani jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal, Ze navrh zmieru bol odoslany, Ze sa dostal do
dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skutocne predmetny ukon vykonal.

25. Ustalil, ze zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez Uroku z dévodov uvedenych
vySSie. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 953,80 eur, pri€¢om Zalovanému bol poskytnuty uver v



sume 812,- eur. Zalovany tak na zaklade uvedenej zmluvy zaplatil viac, ako bol povinny. Sud prvej
inStancie preto zalobu zalobcu zamietol.

26. Tiez zhodnotil, Ze narok na bezdévodné obohatenie z predmetnej neplatnej zmluvy je premli¢any
aj v trojro€nej objektivnej premi€acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Penazné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté 07.07.2014 a zalobu Zalobca podal na sude dna 15.03.2019,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

27. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2, aplikujuc ¢ldnok 4 a 17 CSP.
V konani uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto ich mu nepriznal.

28. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
pokial ide o kone€nu splatnost’ Gveru, Zze zmluva o Uvere bola tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen na listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu / Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah
zmluvy tvorili zmluvné dojednania, ktoré boli v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy,
ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (Elanok 7. ods. 7.1 psim. g) zmluvnych dojednani).
Dalej uviedol, Ze z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze defi splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara bol dfiom kone&ne;j
splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9. ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze Zmluva o RU
bola uzavretd na dobu neur€itu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto
zmluvou o revolvingovom Uvere. Den splatnosti poslednej splatky Uveru bol uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru diZnikovi, &im bola spinend poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Vzhladom k tymto skutonostiam termin konec¢nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o
schvaleni uveru, zaslanom dlZznikovi. Predmetné oznamenie zarovern obsahovalo aj udaje o datume
splatnosti prvej splatky. V tomto smere poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-42/15, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 a nalez Ustavného sudu Il. US 341/07. Ak uvadzanie
konecnej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
novely bolo potrebné zachovat poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Mal za to, Ze vyklad
tzv. roz&lefovanie splatky bol zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona ¢. 129/2010
Z.z. sice bolo nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, to v8ak prvoinstan¢ny sud nezbavovalo
povinnosti pri vyklade vnutrotatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho ucinku také ustanovenia
unijného prava, ktoré boli do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Konstatoval, Ze pre Uverovu
zmluvu boli podstatnymi naleZitostami zloZky vyplyvajuce z § 493 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
udaje RPMN neboli v zmysle Ziadneho zakona podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a vysku RPMN
zmluvné strany nemohli dohodnut. S poukazom na § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. |) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. udaj o RPMN mal byt uréeny vypoctom na zdklade udajov platnych v €ase uzavretia
zmluvy, preto nemohlo ist o udaj dohodnuty, ale preduréeny presne stanovenym spésobom. Ak by
Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného Uveru &i revolvingu postupom podfa citovaného zékona, neur€il
by tento udaj vypodtom podla stanoveného vzorca v €ase uzavretia zmluvy, ale uviedol by hodnotu
zhodnu s ,predpokladanou RPMN¥, potom by porusil uvedeny zékon. Ak by uviedol rovnaki RPMN
ako udajne ,navrhol® Zalobca, takto uréend RPMN by nebola vypocitana v zmysle uvedeného zakona.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/60/2017 zo
dniia 31.05.2017. Zaroven uviedol, Ze odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nebola
predmetom Zalovaného naroku. Namietal rozhodnutie aj v €asti zamietnutia ndroku na zmluvnu pokutu.
Skutoénost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté nespdsobovalo jeho
neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyvalo z § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla
odvolatela zmluvna pokuta zodpoveda § 53b ods. 1 OZ a jeho vykonavacieho predpisu § 3a Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. VSetky ustanovenia a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej
indtancie rozhodnutie o zmluvnej pokute oddvodnil skutoénostami, ktoré boli vSeobecné, neurcité a
nepreskumatelné a v rozpore s § 53b ods. 1 OZ.

29. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie alebo ho zmenil a Zalobe vyhovel.

30. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.
31. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj



konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
06.10.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

32. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

33. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a na doplnenie a
zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia, aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

34. Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil to, Ze medzi stranami
sporu bola neplatne uzavretd Zmluva o revolvingu, lebo Ziadost Zalovaného nebola bez vyhrad prijata
Zalobcom, ale tento navrhol nové zmluvné podmienky, ktoré Zalovanym uz neboli pisomne akceptované,
preto nemohlo déjst k Ziadnemu uzavretiu zmluvy, ktord zédkon pod sankciou neplatnosti vyzaduje
uzavriet pisomne. Nemohli preto stranam sporu na zaklade neplatnej zmluvy vzniknat prava a povinnosti
z nej vyplyvajlce. Zalobcovi mohol vzniknit narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému. V konani v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany vratil
Zalobcovi viac, ako mu on poskytol. Z uvedenych dévodov bolo spravne, aby sud Zalobu zamietol.
Nebolo potrebnym, aby sud prvej inStancie sa zaoberal aj podrobnym vyhodnotenim d'alSich konkrétnych
podmienok z takto neplatnej zmluvy, lebo to nemohlo na veci ni¢ zmenit.

35. Kedze odvolatel namietal v odvolani nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnej aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravny pravny zaver (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).
Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, preto tuto
odvolaciu namietku povazuje za neddévodnu.

36. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia o nespravnom vyhodnoteni sudom prvej indtancie
skuto€nosti, Ze medzi sporovymi stranami nebola platne uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere z
dovodu rozdielnych udajov RPMN medzi Ziadost'ou o poskytnutie spotrebitelského Uveru a oznamenim
o jeho schvaleni odvolaci sud uvadza, Ze je potrebnu suhlasit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze nebola
platne uzavretd Zmluva ako taka, lebo Zalovanym nebol prijaty novy navrh Zalobcu na jej uzavretie.
(To sa tyka aj 6dajov RPMN). Aj ked zmluva nebola platna a ak odvolatel tvrdi, Ze nie je mozné udaj
o RPMN uviest rovnaky tak v Ziadosti, ako aj o schvalenom uvere, odvolaci sud uvadza, Ze technika
uzatvarania uverovych zmluv Zalobcom ako poskytovatelom tychto zmluv ma byt taka, aby spotrebitef
prijal zmeneny navrh dodavatela, a to hoci tykajuci sa RPMN. Je potrebné vSak suhlasit s odvolatelom,
Ze udaj o RPMN musi vychadzat zo zakona, neméze byt kreovany len dohodou stran sporu. Neznamena
to v8ak, aby zmenené udaje bez toho, aby s nimi suhlasil spotrebitel, boli pre spotrebitela zavazné. V
zmysle z. &. 129/2010 Z.z. bolo potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je nutné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel
k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel' by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako
jedného z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, umoziiujuci posudit vyhodnost Gveru,
¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaju o roénej percentualnej miere nakladov



uvedeného v zmluve, mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Odvolaci sud uvadza, Ze takyto
nazor bol uz opakovane vysloveny vo viacerych rozhodnutiach tunajSieho krajského sudu.

37. K dalSej odvolacej ndmietke tykajucej sa zamietnutia naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sud
uvadza, Ze pre neplatnost zmluvy uz nebolo potrebné to vyhodnocovat, lebo ani tento narok nebol
opravneny. V teoretickej rovine vSak je mozné sa v celom rozsahu stotoznit s nazorom sudu prvej
indtancie vo vztahu k zmluvnej pokute, uvedenym v oddvodneni jeho rozsudku. Je nutné zdoraznit,
Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a v
tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol. Ciefl, ktorym
je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni
namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnu ochranu spotrebitela mozno zarugit len vtedy, ak
je vnutrodtatnemu sudu priznana moznost posudit’ ex offo takuto podmienku. VnutroStatny sud je povinny
preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaZuje za nekalu, zdrZi sa jej uplatnenia s
vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Stidneho dvora EU zo 14.06.2009,
Pannon GSM C-243/08, 2009 1-04713).

38. Je treba zdbraznit, Ze sud ma opravnenie vyslovit nekalost zmluvnej podmienky v zmysle ust. §
298 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. priamo v rozsudku. Tob6Z musi takuto zmluvnu podmienku vyhodnotit' pri
rozhodovani o narokoch uplatnenych v suvislosti s fiou. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
ma za to, Ze v pripade, ak by bola Zmluva platne uzavreta, bolo by nutné zmluvnu podmienku, uvedenu
v €l. 8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere (ktora je vSak neplatne uzavreta), tykajucu sa omeskania
diZznika a jeho povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu by bolo nutné povazovat' za neprimerane vysoku,
neplatnu, ktora nebola individualne dohodnuta a navyse predstavovala iba sankciu pre spotrebitela a nie
Ziadnu sankciu pre dodavatela. Jednoznacne z toho by bolo mozné usudit nevyvazenost vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Aj z toho dévodu by bolo spravne Zalobu zamietnut’ ¢o do uplatnenej
zmluvnej pokuty. Odvolaci sud ma za to, Ze takato zmluvna podmienka v pripade, ak by bola Zmluva
platne uzavreta, by spdsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
lebo bola koncipovana tak, aby zavazovala iba spotrebitela, avSak Ziadna zmluvna pokuta nebola
dohodnuté pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti na strane dodavatefa. Aj z toho dévodu, by
Zalobca nemal narok na zmluvnu pokutu proti Zalovanému.

39. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavazkov, najma ¢&lanku
6 Smernice Rady 93/13/EHS, povinna zabezpedit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom
zmysle, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela v zmysle vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela. U&innu ochranu v
tomto zmysle mozZno dosiahnut’ len ak ma sud pravomoc zhodnotit’ neprijatelné podmienky z Uradnej
povinnosti (vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle
§ 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skimat neprijatefnost zmluvnych podmienok,
a to vSetkych podmienok suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na tento ucel a bez navrhu obstara a
zabezpeci dbkaz a vykona ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky ak dospeje k
zaveru o jej neprijatelnosti. Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu
vynimku z dispozi€¢ného principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skimanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s
fou suvisiacich (napr. aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

40. Vo v8eobecnosti plati, Ze pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa sudy musia zaoberat
celkovou vyvazenostou prav U€astnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako
jedného z kfu€ovych principov su¢asného obc&ianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava
na spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad (¢lanok 46 Ustavy
SR) (vid' Nalez Ustavného stdu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

41. Okrajovo je mozné eSte dodat, Ze za neprijatelni zmluvnu podmienku je potrebné povazovat taku
podmienku, ktora vyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktorym je slabsia zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
aj taka podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis“. Za neprijatelnu je treba povazovat
aj zmluvnu podmienku vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému v skuto&nosti
nebolo poskytnuté a sluzi iba zaujmom dodavatela (naj¢astejSie ide o poplatky v spotrebitelskych



uverovych vztahoch, ktoré nie su ani urcité ani konkrétne a ani adekvatne poskytnutému plneniu). Sud
pritom neprijatefnd zmluvna podmienku nemodifikuje (porovnaj rozsudok SD vo veci C-618/10).

42. Zakon ¢&.150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zakotvil s U€innostou od 01.04.2004, t.j. davno pred datovanim spornej zmluvy, do nasho
pravneho poriadku institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb,
ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku.
Charakteristickou €rtou Eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Spravne preto bolo tvrdenie sudu prvej
indtancie, Zze spotrebitelské zmluvy musia byt vyvadZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj zmluvnu pokutu je potrebné povazovat za neplatnd v zmysle §
39 OZ tak, ako celu Zmluvu, preto nebolo mozné Zalobe vébec vyhoviet.

44. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych
v Obgianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

45. Nalezitd ochrana spotrebitelfa vyplyva aj v suvislosti s poskytnutim nutnej ochrany spotrebitela
vnutrostatnymi predpismi, €o je ukladané judikaturou Sudneho dvora a koncepciou ochrany spotrebitela
v ramci Eurdpskej unie a jej organov.

46. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll: rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia ako taku.

47. Odvolaci sud preto nepovazoval ani jednu z odvolacich namietok Zalobcu za dévodnu. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je mozné jednoznaéne vyvodit jeho myslienkové pochody
a prijaté zavery zo zisteného skutkového stavu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces (vid napr. rozhodnutia Ustavného sudu Il. US/44/03, I.
US/117/05, 11l. US/191/2013). Rovnako z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dfia 17.03.2016
vyplyva, Ze rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia
a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu rozhodnutia v
napadnutom rozsahu vytknut Ziadne nedostatky. Z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US/252/04
vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu pred vSeobecnym sudom musela byt Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (vid tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US/50/04).



48. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

49. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuté a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a nasl. CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany. V
odvolacom konani bol UspeSnou stranou zalovany, ktory v§ak v odvolacom konani bol ne€inny, zo spisu
mu nevyplyva vznik Ziadnych trov konania a navyse si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil. V
odvolacom konani neuspednému Zalobcovi nemohla byt priznand nahrada trov odvolacieho konania.
Bolo preto rozhodnuté, Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, a to aj v
sulade s hospodarnostou konania v zmysle ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



