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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej: S. Q., R.. XX.X.XXXX, D. I. XX,
XXX XX B., zast. JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Udavské 391, 067 31 Udavské,
ICO: 51007771, o zaplatenie sumy 3.070,03 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 6Csp/76/2019-160 zo dra 9.6.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,Nepribera do konania V. U. C. V. N. I, I. I. S. R. X, D., X.: XX XXX XXX, ako osobitny subjekt na strane
Zalovane;.

Zalovana je p o v i n n n & uhradit Zalobcovi 2 078,64 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% z
diZznej sumy ro¢ne od 9.12.2018 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach po 35 eur mesacne,
splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, po&inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého dihu.

Konanie zastavuje sC€asti o zaplatenie 100 eur.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu tarov konania v rozsahu 41,92% z celkovych
trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.”

2. Svoje rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods.
1 v8etko CSP, tym, Ze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.070,03 eur s
prislusenstvom. V €asti o zaplatenie sumy 100,- eur konanie zastavil na zaklade spatvzatia zo strany
Zalobcu. Sud prvej indtancie Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 2.078,64 eur s prisluSenstvom vyhovel
a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 70,96 % a Uspech
Zalovanej predstavuje 29,04 %. Vzhfadom na pomer Uspechu stran v konani preto okresny sud Zalobcovi
priznal narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 41,92 % z celkovych trov s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania, podala
Zalovana v€as odvolanie.



4.V podanom odvolani uviedla nasledovné:

.Podla § 257 Civilného sporového poriadku ,vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.”

Ugelom ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku je umoznit sidu zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. PouZitie
predmetného ustanovenia prichadza do Uvahy, ak strana trovy konania nemdze uhradit’ alebo ich moze
uhradit'len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch ma sud zohfadnit osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran.

Zalovana je déchodkynia, ktora dolozila stdu vysku jej déchodku, ktory predstavuje sumu 200,90 eur.
Tato skutoénost vyplyva z rozhodnutia I. N. zo diia 28.11.2019. Zalovana pobera iba starobny déchodok
v predmetnej vyske. Zalovana nema Ziaden dal$i prijem. Okrem Zmluvy uzatvorenej so Zalobcom,
Zalovana splaca mesacne po 50,- eur sudnemu exekutorovi S.. A. ., I. z titulu sidneho rozhodnutia, ktoré
Zalovana dolozila sudu. Zaroven Zalovana splaca po 1,- eur mesacne spolo¢nosti N. I.W..V.., J. XX,
D. pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy uzatvorenej so spoloénostou Y. vo vyske 6.000,- eur. Zalovana
kazdy mesiac uhradza po 15,- eur aj Uver poskytnuty Zalobcom.

Zo svojho déchodku je Zalovana povinna platit kazdy mesiac 100,- eur inkaso, stravu 160,- eur mesacne,
potreby na zabezpecenie kazdodennej hygieny 15 EUR mesacdne, vy3sie uvedené diZzné sumy.

Jednym z rozhodujucich kritérii pre nepriznanie trov konania uspeSnému uc¢astnikovi konania, z dévodov
hodnych osobitného zretela je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi
ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. (uznesenie NS SR zo dia 28. 1.2010, sp. zn.:
2M Cdo 17/2009). VSetky tieto skutonosti uvedené v odvolani mal sud zistit’ pred vydanim rozhodnutia
o trovach konania. Nakolko sud nemal k dispozicii vietky relevantné dékazy pre rozhodnutie o trovach
konania, z jeho strany do$lo k podstatnému pochybeniu, ktoré méze mat za néasledok porusenie
zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces pre Zalovanu.

Okresny sud sa len stroho odvolava na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pri¢om
majetkové, osobné, zarobkové, majetkové pomery Zalovanej uvedené v tomto odvolani a dolozené sudu
len potvrdzuju skuto€nost, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a pouzil nespravne ustanovenie
zdkona. Takéto rozhodnutie sudu sa nam javi ako neprimerane tvrdé voci Zalovanej, ktorej Zivotna
situacia nie je vdbec jednoducha vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti.

Zaroven sa jedna o spotrebitelsky spor vyplyvajuci z ust. § 290 CSP a podla § 295 CSP sud méze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz. Pokial sud tymto spésobom nepostupoval dopustil sa
pochybenia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kde nespravnym procesnym postupom znemoznil strane ,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.”

5. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalovana, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobcovi neprizna
nahradu trov konania a Zalovanej prizna nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7.V dbésledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci podla § 34 vec preskiumal v medziach danych
rozsahom § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 (a contrario)
a rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tomto rozsahu vratil prvoindtanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z dévodu, Ze rozsudok o vyrokoch, ktorym sud prvej inStancie nepribral do konania obc&ianske
zdruzenie C. V. N. |., zaviazal zalovanu k povinnosti uhradit Zalobcovi 2.078,64 eur s prislusenstvom,
konanie v ¢ase zaplatenia 100,- eur zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nebol napadnuty
odvolanim Ziadnou z procesnych stran, v tychto vyrokovych &astiach nadobudol pravoplatnost, a preto
nebol predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci.



10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla ust. § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V sporovych konaniach v pripade, ak strana bola celkom alebo z &asti neluspesna, sud prizna
nahradu trov konania protistrane podfa pomeru Uspechu vo veci. Len v pripade, ak su dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat (§ 257
CSP). Aplikacia uvedeného ust. § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkovo alebo z &asti nepriznal. Musi v3ak ist
o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite oddvodnit. Vynimo&nost méze
spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri preskumani
existencie dovodov hodnych osobitného zretefa prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a
socialnym pomerom vSetkych stran sporu, ale aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude,
vratane spravania sa stran sporu pred a po podani Zaloby. Zaroven je potrebné vziat do Uvahy aj to,
ako by sa uloZena povinnost na nahradu trov konania dotkla neuspesnej strany sporu, ale aj na to, ako
by sa nepriznanie nahrady trov konania dotklo pomerov Uspesnej strany sporu. Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze pri zohfadneni vy3Sie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane
tvrdé, je namieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257.

13. Ust. § 257 CSP prebera doterajsiu Gpravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Aplikacia ust. § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked sud ddjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na
nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoc¢ne. Judikatura tiez konStatovala, Ze
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa v rozsudku v ¢asti odévodnenia vyroku o trovach
konania obmedzil na konstatovanie pomeru Uspechu a nelspechu stran v spore, avSak sa nevysporiadal
s moznostou aplikacie § 257, ked tak ako to vyplyva z rozhodnutia kancelarie P. N.A. N. H. zo dfia
21.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty defn a ktorym bol Zalovanej priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, kde bolo okrem iného v odévodneni tohto rozhodnutia konstatované, Ze tato
spifia zakonom stanovenu podmienku - stav materialnej nudze (€.1. 67 a 68 sudneho spisu). Rovnako
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu poukazala na svoju nepriaznivu socialnu situéaciu,
ked jedinym primom mal byt iba starobny déchodok vo vySke 181,90 eur, z ktorej uhradza &iastky
sudnemu exekutorovi a spolo¢nosti N., .. W.. V.. spolu s platbami Gveru pre Zalobcu. Na preukazanie



tychto skuto€nosti Zalovana predlozila fotokdpie listinnych ddkazov, ktoré sa nachadzaju na €&.I. 99 -
114 sudneho spisu a z ktorych vyplyvaju Zalovanou uvadzané uhrady. Napokon pravna zastupkyfia
Zalovanej na pojednavani konanom dria 12.3.2020 navrhla, aby sud rozhodol o trovach konania podla
§ 257 CSP s tym, Ze sud prvej indtancie sa s tymito okolnostami nijako nevysporiadal, t.j. nevysporiadal
sa s moznostou aplikacie ust. § 257 CSP. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil vtomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou prvoinstanéného sidu bude désledne skumat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pre vynimocne nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP), ¢i moznost aplikacie tohto ustanovenia
neprichadza do avahy asponi CiastoCne, t.j., aby uspeSnému Zalobcovi nepriznal aspor ¢ast na naroku
na nahradu trov konania a nasledne v ramci tohto rozhodnutia rozhodnut o trovach tohto odvolacieho
konania.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

16. Odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie 1, 2, 3 a 4zostali nedotknuté (§ 367
ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



