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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: R. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie
300,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163 eur s 5 % Grokmi z ome$kania roéne od
7.8.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s. ako pravny nastupca spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 2.3.2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 300,75 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.7.2017 do
zaplatenia, priom svoj navrh odévodnil tym, Zze ,CFH a Zalovany uzatvorili dfia 03.12.2013 zmluvu o
pbzicke €. 20568749 / 3129800573 (eviden&né €islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému péZzic¢ku vo vySke 513 Eur (,Cena na splatky” alebo ,PéZiCka - financné
plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp.technika). Kipna
cena tovaru bola 570 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 57 Eur a na zvy$ok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podfa uvedenej zmluvy o pozicke.

Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie poZicky na zakUpenie tovaru na zéklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 68 mesacénych splatkach v sume 10 Eur, a to az
do celkovej sumy p6ZiCky vo vysSke 680 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dha uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 350 Eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 25.05.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde



aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke

sa Zalovany dostal do ome&kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53
0ds.9 Ob¢&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku

zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zédkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia Zalovany dizné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 300.75 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorucenia zasielky je 5 dni.”

2. Zalovanému boli Zaloba a listinné dékazy doruované prostrednictvom oznamenia o podanej Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od diia 21.7.2020 do 5.8.2020 s poucenim, Ze
si tieto mbzZe kedykolvek vyzdvihnut na sude.

3. Uznesenim zo dna 11.9.2020 &.k. 19Csp/45/2020-78 sud pripustil na zaklade navrhu zalobcu zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

4. Vyzvou zo 17.9.2020 vyzval sud stranu Zalobcu, aby predloZil najneskér v lehote 10 dni pod
nasledkom koncentracie konania dékazy o tom, ako Setril bonitu Zalovanej podla § 7 Zakona €. 129/010
Zz.

5. Podanim doru€enym sudu 2.7.2020 Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze ob¢&iansky

preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroveh z titulu invalidného déchodcu preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty
javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om Zalobca nema dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto
ani nemohol mat’ vedomost.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
17.9.2020.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi: Zmluva o pézi¢ke, zmluvné podmienky, Prehlad
splatok a uhrad, predZalobna upomienka + doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, uznesenie o zmenu zZalobcu a zistil tento skutkovy stav:



10. Dha 26.10.2012 uzavreli na formularovom tlaive Quatro Zmluva o pdzicke - internetova CFH a
Zalovany Zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzicka s tymito adajmi uvedenymi
v Casti formulara Predmet financovania p6zi¢ky:

Tovar: kanc. a vyp. Technika - pc athlon x4

Kupna cena: 570 eur

Pocet splatok: 68

Akontacia: 10 % 57 eur, splatka: 10 eur

Celkova Ciastka: 680 eur,

Po6zicka finanéné plnenie: 513 eur,

RPMN: 9,85 %,

Fixna ro€na urokova sadzba: 9,85 %,

Priemerna hodnota RPMN: 25,84 %,

Celkové naklady spotrebitela: 167 eur,

Termin konec&nej splatnosti: 11/2019

11. V &asti formularovej zmluvy Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii neboli uvedené Ziadne
udaje.
Vo formularovej zmluve nie su uvedené Ziadne doklady, ktoré by Zalovany predloZil.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradzal splatky pravidelne, pricom celkovo uhradil
vratane akontacie sumu 407 eur.

13. Listom zo dfia 25.5.2017 Predzalobna upomienka CFH vyzval Zalovaného na nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 30 eur s tym, Ze ak do 5.7.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2017, bude opravneny uver zosplatnit.

Predlozil doklad o doru€ovani zasielky s datumom prevzatia zasielky dia 30.5.2017.

14. Listom zo dna 20.7.2017 Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru CFH oznamil
Zalovanému, Ze dlh z verovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a predstavuje sumu 300,79 eura.
Doklad o doru€ovani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru predlozeny nebol.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskych zmlav.

17. Podia § ods. 1 a 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ulet spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitela z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.



19. V danom pripade sud je povinny ex offo preskiumavat predmetny narok napriek tomu, Zze Zalovana
bola vo veci necinna., a vyzval Zalo'bcy na predloZenie dokazov na splnenie odbornej starostlivosti podla
vySSieuvedenych ustanoveni ZoSU. Zalobca vSak takéto dbkazy nepredlozil.

20. Pokial Zalobca poukazuje na to, ze vychadzal z Udajov Zalovaného, o ktorych prehlasil, Ze su
pravdivé., spinenie odbornej starostlivosti znamend objektivne preverenie aj udajov poskytnutych
spotrebitelom a nie ich automatické prijatie za overené a spravne., toto nie je zodpovednym pristupom
dodavatela finan€nych sluZieb ani splnenim si tejto povinnosti.

21. O tom, Ze veritel hrubo porusil odbornu starostlivost sved&i aj to, ze Zalovanému bez prijmu
pozi¢al na vypoctovu techniku znaénej ceny a hoci Zalovany splacal 10 eurové Ciastky splatok tri roky,
Zalobca p6zic¢ku poskytol na obdobie cca 6 rokov a podas nich garantovat uhradzanie akychkolvek
splatok u osoby, ktora nevykazovala podla formularovej zmluvy Ziaden prijem, je nezodpovedny pristup
poskytovatela uveru.

22. KedZe v tomto sud deklaruje hrubé poruSenie odbornej starostlivosti je Uver bezuroCny a bez
poplatkov, prichadza do Uvahy iba narok na vydanie rozdielu medzi pozi€anou sumou 513 eur a sumou
zaplatenou 350 eur, ¢o predstavuje sumu 163 eur s prislusnymi urokmi z omeSkania roéne podla §
517 ods. 2 OZ s poukazom na zakonnu sadzbu urokov z omeskania podla vliadneho nariadenia ¢&.
87/1995 Z.z., av8ak sud priznava tento narok iba druhy den od &asu kedy nastali u€inky doru€enia
Zaloby oznamenim, kedZe dbkaz o doru¢eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebol
predlozeny.

23. Preto sud Zalobu v prevysujucej asti zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

25. Sud priznal Zalobcovi vo i Zalovanému narok na 8 % nahradu trov konania vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prve;j
inStancie po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



