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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi¢ov: matky I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/X, XXX XX V. E., pravne zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€¢ovou, advokatkou, so sidlom
Nam sv. Egidia 95, Poprad a otca X. G., nar. XX.XX.XXXX bytom K. XXX/XX, XXX XX V. E., pravne
zastupeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Hlavné ndmestie 2, 060 01 KeZmarok, o
zmenu vychovného prostredia maloletého, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/39/2020-34 zo dria 08.07.2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom vo veci samej domahal zverenia mal. G. do striedavej osobnej
starostlivosti, ¢im by doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 3P/164/2017 zo dfia
16.01.2018 vo vyrokoch Il. az IV, tykajucich sa zverenia maloletého Filipa.

2. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal Gpravy styku s maloletym
v rozsahu kazdého parneho vikendu v mesiaci v ¢ase od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,Na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej je otec X. G., nar. XX XX.XXXXopravne
n y stretavat sa s maloletym G. G., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZdefi v roku pocas vikendu v ¢ase
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinnada v stanovenom ¢ase
a v mieste svojho bydliska maloletého riadne pripraveného odovzdat otcoviaotec je povinny po
skonCeni realizcie styku v stanovenom €ase a v mieste bydliska matky matke maloletého vratit.”

4. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen ,,CMP*), § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ¢€l. 41 ods. 4 ustavného zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o rodine®).



5. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu mal
sud v konani osved&ené, Ze vzajomné vztahy rodi¢ov maloletého toho €asu nie su pozitivhe. Malolety
bol zvereny pravoplatnym rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti matky, otec prispieva na vyZivu
maloletého sudom stanovenym vyZivnym, styk otca s maloletym sudnym rozhodnutim upraveny nebol.
V suCasnosti sa styk otca s maloletym realizuje, avSak jeho realizacia je zo strany matky podmienena
bud vykonavanim akychkolvek prac pre matku alebo zotrvanim pod dohfadom matky.

6. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme dalSieho priaznivého psychického vyvinu maloletého G. nepochybne
je do€asna uprava jeho styku s otcom, nariadena neodkladnym opatrenim v rozsahu kazdého parneho
vikendu v Case od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Do€asnym nastavenim asu styku
otca s maloletym sa bude styk realizovat pravidelne, matka bude mat moznost’ maloletého na stretnutia
riadne pripravit, predide sa vzniku konfliktov medzi rodi¢mi a maloletému G. bude vytvoreny pravidelny
rezim, pricom bude reSpektované jeho pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.

7. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

[ll. Obsah odvolania matky

8. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne
zistil skutoény stav veci. Matka nikdy nebranila otcovi v styku s maloletym, o tento v3ak otec nemal
zaujem. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa rodi¢ia dohodli, Ze otec si po maloletého pride v sobotu
0 09.00 hod. a odovzda ho matke o 12.00 hod, potom si po neho opat pride o 15.00 hod. a odovzda
ho o 18.00 hod. Dévodom je, Ze malolety poobede eSte spi a uspatie by otec nezvladol, rovnako tak
vec€erné uloZenie na spanok. Nie je preto v zaujme maloletého, aby mal malolety upraveny styk s otcom
v tak Sirokom rozsahu. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit, alternativnhe zmenit' tak, tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku pocas vikendu v ¢ase od soboty od 09.00
hod. do 18.00 hod..

9. Otec povazoval napadnuté uznesenie za suladné so zakonom, realnym stavom veci a vyjadrenia
rodiCov na neformalnom stretnuti. Otec sa o maloletého zaujima a ma zaujem s nim travit' svoj ¢as. Matka
neumoznuje brat maloletého na aktivity bez jej pritomnosti. NereSpektovala nariadené neodkladné,
zastrajala sa, Ze v dobe prebratia maloletého nebude doma. Co sa tyka uspavania G., matka zavadza.
Od jeho narodenia az do dvoch rokov ho otec uspaval a chodil k nemu nepretrzite aj v noci, od 22:00 kedy
sa budil az do 03:00 kedy zvy€ajne znova zaspaval. Otec chcel chodit po maloletého aj do $kdlky, ale to
matka zakazala, takZe v 8kélke maju zakazané ho otcovi odovzdat. Matka neustale zakazovala chodit
s maloletym k rodine otca, a to iba z dévodu, Ze ich sama neznasa, pricom neznasanlivost prenasa aj
na maloletého. Otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
mal v dostatoénom rozsahu osvedc€ené, Ze pomery mal. dietata vyZaduju bezodkladny zasah sudu,
ktory sleduje ochranu jeho najlepSieho zaujmu.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto skumal
zaujem maloletého dietata na nariadeni neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovsetkym vtedy,
ak tento zaujem bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy pomerov.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

15. Rodicia su rozvedeni, neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec sa na jeho vychove podiela len vo forme styku, ktory vSak vyvolava konflikty. Otec v konani
prezentuje zaujem o maloletého, chce s nim travit viac ¢asu. Matka tvrdenia otca spochybriuje, prejavuje
nedéveru voCi osobe otca, vyZaduje svoju pritomnost pocas styku otca s maloletym.

16. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zapisnice o neformalnom stretnuti rodi€ov, konanom na
Okresnom sude KeZmarok driia 26.05.2020. Vyjadrenia rodiCov zvyraznuju matkine subjektivne obavy
z osobnej starostlivosti otca o maloletého, matka vyZzaduje svoju pritomnost po¢as styku, potrebuje
otca kontrolovat. Uprava vykonu prava styku otca s maloletym je rozporna, matka s rozsirenim
styku nesuhlasi. Ustanoveny opatrovnik uviedol, Ze rodi€om bola ponuknuta moznost navstivit' referat
poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom vyrieSenia situacie dohodou, ale rodi¢ia neprejavili
zaujem. Je vhodné, aby bol rozSireny styk otca s maloletym, urcite bez pritomnosti matky.

17. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud bral zretel na zasadu
rovnocenného postavenia rodi¢ov ¢o do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V preskimavanom
pripade je zrejmé, Ze otec je v styku s maloletym obmedzovany, matka prezentuje obavy voci otcove;j
starostlivosti, otca kontroluje. RozSirenie styku podmieniuje jej vlastnym presved€enim, Ze otec sa o
syna vie postarat. Je potrebné v8ak uviest, Ze sud prezumuje rodi¢ovsku spbsobilost a nenadradzuje
jedného z rodiCov nad druhym. Matka sama v konani uviedla, Ze otec vedome maloletému neubliZuje.
Je absurdné, aby matka uviedla, Ze nema problém pustit maloletého s otcom na zmrzlinu, lebo v takom
pripade ich vidi z okna a mbze na priebeh styku dohliadat.

18. V konani nebolo osved€ené, aby bol malolety v pritomnosti otca ohrozeny na Zivote &i zdravi.
Odvolaci sud reflektuje spomenuty jednotlivy incident, pri ktorom si mal malolety poranit’ nos o radiator,
pri jeho spolo€nej hre s otcom, toto vSak nemozno povazovat za ddvod obmedzujuci otca vo vykone jeho
prava styku. Urazy a pady st neodmyslitelnou suéastou Zivota, ktori nemozno absolltne eliminovat v
nasich Zivotoch, predovsetkym v detskom veku.

19. Otec ma zaujem travit s maloletym viac €asu, €o je v sulade s prezumovanym zaujmom mal.
dietata budovat si vzajomné citové vazby s obidvomi rodi¢mi. V rodine sa evidentne vyZaduje striktna
Uprava styku otca s maloletym, kedZe tato otazka je predmetom rodi¢ovskych konfliktov, ktoré sa mozu
negativne prejavit na zdravom duSevnom vyvine maloletého. Matka zrejme ma tendenciu zasahovat do
priebehu styku otca s maloletym, preto je potrebné vylugit ju z priebehu styku. Malolety Zil v spologne;j
domacnosti s otcom, otec ma byt jeho najblizZSou vztahovou osobou, preto je potrebné im vytvorit



spolo&ny priestor na plnohodnotné travenie spoloéného €asu, aj v SirSej rodine otca, kedZe aj jej Elenovia
su rodinnymi prisluSnikmi maloletého.

20. Malolety je vo veku Siestich rokov, zrejme nastupil Skolsku dochadzku v septembri tohto roku. Denny
rezim Skolskej dochadzky vylu€uje poobediiajSi spanok, ktory matka prezentuje. Kazdopadne, ak tomu
tak po€as vikendov je, otec uvadza, Ze maloletého v detstve uspaval, takZze mal by to zvladnut aj teraz.
Ak tomu tak nie je, nastal ¢as naugit sa to.

21. Ak malolety vyZaduje matku po&as vyhradeného styku otca, odvolaci sud podporuje dohody rodi¢ov
nad ramec sudneho rozhodnutia, v snahe predist psychickému trapeniu maloletého. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze nie je to sud, ale predovietkym rodicia, ktorym by malo najvacSmi zalezat na Stasti ich
potomka, a tomu musia prispbésobit’ aj vliastné spravanie.

22. V konani vo veci samej sa otec domaha striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie ma
moznosti SirSieho dokazovania, ktorym by sa mal zistit najvhodnejSi model osobnej starostlivosti o
maloletého, priCom nie je vylu¢ené, Ze aj otdzka styku otca s maloletym bude posudena v koneénom
rozhodnuti odliSne. Nateraz v3ak sudy oboch inStancii vychadzali z osved&eného stavu veci, ktory je
zvyrazneny prekazkami vykonu styku otca s maloletym, prameniacimi zo vzajomného vztahu rodicov.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, napadnuté uznesenie prispeje k eliminacii konfliktov rodi€ov, vdaka
striktnej uprave styku s maloletym, ktora sa javi ako Ziaduca. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



