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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |ll v Bratislave, v spore v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.0., Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 45 322 571 pravne zastipeny JUDr. Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda 105/2,
Rozfava, proti Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., §tatna prislusnost SR,
o zaplatenie 141,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Bratislava Ill zo dfia 17.10.2019, &.k. 19Csp/21/2019-47 sa dopifia o vyrok:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici v upominacom konani sa Zzalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 141,40 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyuzil dopravné
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu Dopravného podniku, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492
736 bez zakupenia platného cestovného listka.

2. Sud v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dna
26.3.2019, sp. zn. 32Up/298/2019. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému na prejednanie v zmysle § 13 v spojeni s § 14 CSP na dalSie konanie, nakolko Zalobca
v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhoval pokraCovanie v konani
na tunajSom sude ako na sude prislusnom.

3. Zalobca v ¢&lanku V. svojej Zaloby poZadoval od Zalovaného okrem Urokov z omeskania aj dalsi
naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky, a to trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred
podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajice sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva
vo vySke odmeny podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky o odmenach advokatov- 16,60 eur + 1x rezijny
pausal 9,80 eur, t.j. spolu 26,40 eur.

4. Vo veci samej tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dia 17.10.2019 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 141,40 eur a Urok z ome$kania 5,00 % ro&ne zo sumy 70,70 eur od 15.4.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 12.5.2018 do zaplatenia, vietko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

§. Dna 30.10.2019 bolo sudu dorucené podanie zalobcu s predmetom navrh na doplnenie rozsudku.
Zalobca poukazal na skutoCnost, ze sud opomenul rozhodnut o €asti zalobcom uplatneného naroku
- nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 26,40 eur ako trov pravneho zastlupenia za



zaslanie predzalobnej vyzvy. V suvislosti s tym Zalobca Ziadal o vydanie doplfiujuceho rozsudku, ktorym
sud zaviaze Zalovaného aj k uhrade tejto sumy. Sud o navrhu Zalobcu nerozhodol vzhladom k tomu,
Ze k elektronickému podaniu neboli pripojené doruenky, preto narn neprihliadal. Dria 2.9.2020 Zalobca
podal urgenciu rozhodnutia o navrhu na doplnenie rozsudku.

6. Podla § 225 ods. 1,2 a 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdvodného rozsudku.

7. Zo zaloby zalobcu je zrejmé, Ze sa domahal zaplatenia istiny spolu s prisluSenstvom a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eur ako trov pravneho zastlpenia za zaslanie
predzalobnej vyzvy, o €asti Zalobného navrhu, o ktorej sud opomenul rozhodnut, preto postupoval v
zmysle § 225 ods. 1 CSP a vydal dopifaci rozsudok, prihliadntc k tomu, Ze pravnemu zastupcovi Zzalobcu
bol rozsudok doruceny dia 22.10.2019 a navrh na doplnenie rozsudku bol podany dfa 30.10.2019, t.j.
v zdkonnej lehote 15 dni odo dfia doruéenia rozsudku.

8. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Ide o taxativny vypoCet. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu. V uzneseni NajvysSieho
sudu SR zo diia 9.6.2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
7/2010 pod &. 6 je judikované, Ze prisluSsenstvom pohladavky su aj vynaloZené naklady na odmenu
za pravnu sluzbu poskytnuti mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky ( obdobne
rozsudok KS v BA zo dna 30.6.2020, sp. zn. 16CoCsp/20/2020).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi (€l. 7 a 8) vznikli naklady spojené s uplatnenim pohladavky
za zaslanie predsporovej vyzvy/pokus o zmier zo difia 15.2.2019, preto navrhu Zalobcu na vydanie
doplfiujuceho rozsudku vyhovel.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje / § 355 ods. 1 CSP/.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP/.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje /§ 362 ods. 1, veta prva CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



