Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14Csp/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201634

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2020:8118201634.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: F. M., A..
XX XX.XXXX, S. W. F., W. XX, pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 414,60 EUR a 5 %-tny ro¢ny urok z omeSkania zo
sumy 745,12 EUR od 20.03.2018 do 04.04.2019 a zo sumy 414,60 EUR od 04.05.2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dfia 16.02.2018 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
mu bezddvodné obohatenie vo vyske 745,12 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom z ome$kania
od druhého dnia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zarover navrhol, aby sud ur¢il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, N. XX.XX.XXXX v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni:
.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platby
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z Gveru
(4) splatka istiny uveru.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka,
a.s.) uzavrel diha 17.09.2007 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vyske
30.000 Sk (995,82 EUR), ktory sa zaviazal splatit v 40 mesacnych splatkach po 1.160 Sk (38,50 EUR).
Zo zaloby vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, ktory musi obsahovat zakonné nalezitosti podfa §
4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. a citovana zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok, istiny,
aroku a inych poplatkov a ro&nl percentualnu mieru nakladov. Zalobca poukéazal na to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN vo vyske 25,69 %, pri€om spravny udaj je 31,74 %. V zmluve
je taktiez nespravne uvedena celkova vyska nakladov 13.239,02 Sk kedZe pri vyske splatky 1.160 Sk
a pocet splatok 40 predstavuju celkové naklady sumu 16.400 Sk (46.400 Sk - 30.000 Sk ? 16.400 Sk).
Vzhladom na absenciu tychto naleZitosti, resp. nespravne uvedené udaje je preto Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.



3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dha 18.04.2018 k Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalovaného PoStova banka, a.s., podala Zalobu o zaplatenie na Rozhodcovsky sud,
ktory dfia 20.11.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok SPZN ISB0910050, pravoplatny drfia 02.01.2012
a vykonatelny 06.01.2012, pric¢om poukazal na to, Ze vo veci skimania neprijatelnych podmienok
sa pravoplatne rozhodlo v rozhodcovskom konani, preto sud neméze prejednat a rozhodovat’ znova,
teda jedna sa o prekazku veci uz rozhodnutej ,res iudicata®. V suvislosti so zalobnym tvrdenim, Ze
zmluva obsahuje nespravny udaj RPMN, Zalovany predloZil kalkulacku pre vypolet RPMN, z ktorej
vyplyva, Ze RPMN bolo stanovené spravne. Poukazal taktiez na to, Ze Zalobca zapocitaval k vypoctu aj
splatku poistného, ktoré sa ale do vypo&tu RPMN nezapogitava. Zalovany zarover vzniesol namietku
premli€ania, kedZe Zalobca podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méze uplatnit’ iba platby, ktoré
boli zaplatené dva roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. od 16.02.2016. V tomto ohlade poukazal na
rozpis platieb, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uhradil dha 10.07.2013, 13.8.2013 a 11.9.2013 sumu 50
EUR, dfia 11.10.2013 sumu 25 EUR a dia 12.11.2013 taktiez sumu 25 EUR. Od mesiaca februar roku
2015 do novembra roku 2016 Zalovany uhradzal po 25 EUR mesacne, 13.12.2016 zaplatil sumu 166,59
EUR, 12.01.2017 sumou 75,35 EUR, 10.02.2017 sumu 51,37 EUR a 10.03.2017 sumu 125,37 EUR.

4. Ako prilohu vyjadrenia k Zalobe Zalovany predlozil listinu oznacenu ako ,aktualny stav uveru ku driu
01.06.2010% z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uhradzal splatky uveru od mesiaca 10/2007 do 8/2009 a za
toto obdobie celkovo zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 886,72 EUR.

5. Z vyjadrenia samotného Zalovaného (&.1. 20 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca uhradil v obdobi od 10.7.2013
do 10.3.2017 celkovu sumu 1.168,68 EUR, €o predstavuje zrazky zo mzdy Zalovaného a zo stavu Uveru
ku driu 01.06.2010 (&.I. 31) vyplyva, Ze v obdobi od 16.10.2007 do 11.8.2009 uhradil celkovo sumu
886,72 EUR. Celkovo teda Zalobca zaplatil sumu 2.055,40 EUR, pri¢om podfa zmluvy mal uhradit sumu
46.400 Sk, t.j. 1.540,20 EUR.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 10.05.2019 tak, Zze zastavuje konanie v Casti o
zaplatenie istiny v sume 330,52 EUR, nakoflko Zalovany dobrovolne Zalobcovi tuto sumu zaplatil. Sud
zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 414,60 EUR s prisl., urCil neprijatefnu
zmluvnu podmienku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100
%. Zalovany podal vogi tomuto rozsudku odvolanie (okrem vyroku o zastaveni konania), na zaklade
ktorého Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ureni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie a vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného poukazal na to:

Sud prvej inStancie zaloZil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného uveru na tom, Ze v
zmluve nie je spravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), pretoze tato v skutoCnosti
dosiahla 31,74 % a v zmluve je uvedena vo vyske 25,69 %. Za tychto okolnosti je vy8ka RPMN uvedena
nespravne (podfa nazoru sudu prvej indtancie), €o ma tie isté dosledky, ako keby RPMN nebola uvedena
v Uverovej zmluve vbbec, hoci ide o podstatnu nalezitost’ Uverovej zmluvy.

V tejto suvislosti sa v8ak sud prvej indtancie nevyporiadal s tvrdeniami a dékazmi, ktoré v priebehu
konania predlozil zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe, pri€¢om argumentoval tym, Ze postup pre vypocet
RPMN (tzv. kalkulacka vytvorena samotnou Po&tovou bankou, t.j. pravnym predchodcom Zalovaného a
pbvodnym veritefom Zalobcu) je spravny a spravne bola uréena aj RPMN vo vyske 25,59 %.

S tymto d6kazom sa vSak sud prvej indtancie nezaoberal a nijako ho neverifikoval, pri€om svoj zaver
o nespravnosti RPMN tak, ako bola ustalena pravnym predchodcom Zalovaného, zaloZil len na tzv.
internetovej kalkulacke a vypocte predloZzenom Zalobcom.

Takyto postup nemozno povazovat za spravny, pretoZe sud prvej indtancie mal verifikovat na zaklade
doplnenia dokazovania v sucinnosti s oboma stranami, aka bola vo vztahu k predmetnému averu
skuto€na vySka RPMN.

Sud prvej inStancie taktieZ nevenoval pozornost dalSiemu dbévodu, o ktory oprel Zalobca zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného uveru, a ktory Specifikoval v Zalobe. Ide o nedostatok v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v
Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. Ze zmluva neobsahuje Udaj o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Totiz v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zdkona i spotrebitelskych Gveroch, nemozZno od spotrebitela
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré neboli dohodnuté v Uverovej zmluve. Zaver o bezpoplatnosti a
bezurolnosti Uveru mozno takto opriet aj o to, Ze zmluva neobsahuje Udaje o urokoch vztahujucich



sa na uver a poplatkoch, ktoré by mali z nej vyplynut. Tymito okolnostami sa v8ak sud prvej indtancie
nezaoberal, predmetnu Uverovu zmluvu nepodrobil prieskumu aj z tohto hfadiska, a preto neurobil v
tomto smere ani Ziadne skutkové zistenia a zavery.

Pokial ide o preml€anie narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani, treba konstatovat, Zze sud
prvej indtancie zaujal v zasade spravne stanovisko pokial ide o 2-ro€nu subjektivnu premi€aciu dobu
uvedenu v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
Zalobca sa hodnovernym spdsobom dozvedel rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa bezdro&nosti
a bezpoplatnosti predmetného dveru v novembri 2017 na zaklade konzultacie so svojou byvalou
manzelkou. Toto tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym spolahlivym spdsobom vyvratené a preukazany
opak. Za tychto okolnosti je Zaloba podana v tejto zdkonnej subjektivnej lehote, nakolko bola Zaloba
podana 16.2.2018. V prejednavanej veci sa netreba zaoberat, so zretelom na skutkovy stav, 10-roénou
objektivnou premi€acou lehotou, ktora plati v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného umyselne.
Zalobca sa totiZ o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel v mesiaci november
2017 a za tychto okolnosti by v ramci 3-ro&nej premliacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
uvedenej v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika bolo potrebné zvazovat mozny vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného vo vztahu ku vSetkym platbam, ktoré boli vykonané v obdobi od
11.3.2015 do 10.3.2017 v zmysle prehladu o splacani predmetného Uveru, ktory predlozil samotny
Zalovany vo vyjadreni z 18.4.2018 (€.l. 17 a nasl. spisu), a to z toho dévodu, Ze Zaloba bola podana
16.2.2018 v zmysle vySSie uvedeného, z &oho vyplyva, Ze platby Zalobcu vykonané skér, t.j. pred
16.2.2015 by mali byt v zmysle namietky Zalovaného premi€ané. Sumar platieb, ktoré vSak Zalobca
vykonal v obdobi od 11.3.2015 do 10.3.2017 (ktoré obdobie preml&ané nie je) dosahuju 943,68 eur, ¢o
je suma dokonca vyS$Sia ako t4, ktora je uplatfiovana Zalobou v sucasnosti (ako aj na zaciatku konania).
S tymito okolnostami sa v8ak sud prvej inStancie nalezite nevyporiadal, najma pokial ide o spravnost
vypoc¢tu RPMN v predmetnej uverovej zmluve, uvedenie urokov a poplatkov v tejto zmluve a z toho
vyplyvajuci mozny désledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatnosti tveru, a preto jeho zavery v tomto
smere treba povazovat za pred€asné a zatial nepreskimatelné.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie doplnenym dokazovanim v suc&innosti s oboma
sporovymi stranami verifikovat a ustalit spravnost vypo¢tu RPMN v predmetnej zmluve a v tejto suvislosti
vykond sud prvej inStancie dékazy, ktoré na verifikovanie tejto okolnosti strany predloZia. V pripade,
Ze navrhy stran budu v tomto smere nepostacujuce, bude sud prvej inStancie postupovat’ podla § 295
CSP a vykona redlny dokaz na verifikovanie okolnosti tykajucich sa RPMN v predmetnej Uverovej
zmluve, pri¢om najschodnejSou cestou v tomto smere sa javi oslovenie Ministerstva financii SR alebo
Néarodnej banky Slovenska, ktoré by mohli tuto podstatnu otazku svojim stanoviskom vyriesit’ tak, aby
bolo mozné urobit bezpelny zaver o eventualnej bezuro€nosti a bezpoplatnosti predmetného Gveru. Sud
sa bude zaoberat’ aj otazkou aplikacie § 4 ods. 5 citovaného zékona o spotrebitel'skych Uveroch, teda,
¢i v predmetnej Uverovej zmluve su riadne dohodnuté Uroky a poplatky, ktoré mozno od spotrebitela
pozadovat.

7.Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie, roénou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



9. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

10. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, sud poziadal Ministerstvo financii SR o verifikovanie
a ustélenie spravnosti vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktoré podanim zo dna
15.06.2020 sudu oznamilo, Ze nema kompetenciu na vypocet RPMN a vyluéne informativne uviedlo,
Ze po zadani parametrov do informativnej kalkulatky RPMN uvedenej na portali finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitela, pri vySke uveru 30.000,- Sk a mesacnej splatke 1.160,- Sk a dobe
splatnosti 40 mesiacov, bola vysledna informativna RPMN 30,84 %, pricom ak zo sumy mesacnej
splatky bola odpocitana suma 79,- Sk za poistenie, teda mesaéna splatka by bola 1.081 Sk,-, vysledna
informativna RPMN bola na urovni 24,9 %. Ministerstvo zaroven zdbraznilo, ze nie opravnené podavat
pravne zavazne vyklady pravnych predpisov a uvedené stanovisko nie je pravne zavazné.

11. S totoznym dotazom oslovil sud aj Narodnu banku Slovenska, ktora podanim zo dria 26.08.2020
oznamila, Ze odbor ochrany finan&nych spotrebitelov (OFS) NBS, pri kontrolnom prepocte postupoval v
sulade s § 19 a prilohou €islo 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (pozn. sudu: zmluva
bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z.) a dospel k zaveru, ze RPMN poskytnutého uveru
so zahrnutim poplatku za poistenie predstavuje 31,70 % a bez zahrnutia poplatku za poistenie 25,61 %.
Z tohto podania zaroven vyplyva, Ze posudenie skuto€nosti, €i naklady na poistenie maju alebo nemaju
byt zahrnuté do celkovych nakladov vstupujucich do vypoctu RPMN, je v kompetencii prisludného sudu.
Zaroven NBS uviedla, Ze stanovisko nie je pravne zavézné a mOze sa odliSovat od stanoviska vecne
prislusnych organov.

12.V prejedndvanej veci Zalovany namietal, Ze nie je dana pravomoc v8eobecného sudu prejednat tuto
vec, kedZe vo veci uz rozhodol o naroku Zalovaného vodi Zalobcovi rozhodcovsky sud. Zalovany véak
sudu nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce skuto€nost, na zaklade ktorej by mala byt dana pravomoc
rozhodcovského sudu, teda aj ked tvrdi urcité skuto€nosti, v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno,
nepredloZil Ziadne listiny, napr. rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku. Sud v tejto suvislosti
zaroven poukazuje na to, Ze sa nejedna o pripadnu zakonnu prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) z
dovodu, Ze zalovany v pozicii zalobcu podal na rozhodcovsky sud Zalobu o plnenie a v tejto veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, pretoZe v tejto veci je predmetom konania su iné naroky a skuto¢nost, Ze v
ramci Zaloby o plnenie bolo rozhodnuté rozhodcovskym sudom, neméze vytvarat prekazku rozhodnute;j
veci v tomto konani.

V suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom sud zarovern poukazuje na to, Ze v ramci odévodnenia
rozsudku nebolo absolutne skiumané, &i zmluva obsahuje zakonné naleZitosti a €o sa tyka ochrany
spotrebitela bol uvedeny iba tento text: ,Aj popri nutnej pozornosti venovanej otdzkam ochrany
spotrebitela vS§ak rozhodcovsky sud nestratil zo zretefa bazalnu pravnu skuto€nost, Ze Zalovany ako
dospela osoba, plne spbsobila na pravne ukony sa dobrovolne zaviazal splatit Gver, ktory mu bol
bankou poskytnuty a v dosledku neplnenia jeho zmluvnych povinnosti bankou pred€asne zosplatneny.
Nakolko povinnost zo zmluvného vztahu vratit poskytnuté periazné prostriedky Zalovany nesplnil, stal
sa voci banke, resp. voci Zalobcovi dliZznikom v omeskani. Hoci teda v tych ¢astiach uverového vztahu,
kde lege artis treba klast déraz na zvySenu mieru ochrany spotrebitefa, favorizoval rozhodcovsky sud
Zalovaného, nemozno ani v tomto pripade negovat zakladnu obd&ianskopravnu skuto€nost, Ze Zalobca
je tu veritelom a Zalovany diznikom. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika je totiz zavazkovym
vztahom pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a
diznikovi vznika povinnost splnit zavézok. Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela toto véeobecné
obd&ianskopravne ustanovenie rozvijaju, no neneguju. Preto rozhodcovsky sud aplikoval najsamprv
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, a podporne tieZ vSeobecné ustanovenia o zavazkovych
pravnych vztahoch. Hoci Zalovanému teda patri zakonom garantovana ochrana ako spotrebiteflovi, ni¢
to nemeni na skutognosti, Ze je vo€i Zalobcovi dlZnikom a svoj dih vo€i nemu je povinny zaplatit' tak, ako
bolo rozhodnuté vo vyrokovej €asti tohto rozhodcovského rozsudku.*



13. Pokial Zalobca v rdmci Zaloby poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje sumu, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak je pravdou, Ze v zmluve nie je uvedeny tento rozpis, aviak
neuvedenie tejto naleZitosti nemalo v Ease uzavretia zmluvy za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Gveru.

Zalobca v ramci odévodnenia Zaloby taktieZ konstatoval, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celovej
vySke nakladov. V suvislosti s celkovou vyskou nakladov sud poukazuje na to, Ze v Ease uzavretia zmluvy
takato nalezitost z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ani nevyplyvala, priCom pravny
predchodca Zalovaného do celkovych nakladov nezahrnul poistné.

14. Jedinym relevantnym dévodom pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola absencia,
resp. nespravnost roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca sudu predioZil vypodet RPMN z
internetovej stranky ,sme ekonomika“, priom v rdmci udajov potrebnych na dosadenie do tohto
vypoctu kalkuloval s mesacnou splatkou 1.160,- Sk, vySkou Uveru 30.000,- Sk a po&tom splatok 40
mesiacov, ¢o predstavovalo RPMN vo vySke 31,74 %. Z rozhodnutia a odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze zaver o spravnosti, resp. nespravnosti RPMN nie je mozné zalozit iba na jednoduchej internetovej
kalkulacke, a tento udaj je potrebné verifikovat a ustalit napr. dotazom na Ministerstvo financii SR, resp.
Narodnu banku Slovenska. Sud preto oslovil tieto in&titucie, av8ak z ich zaverov vyplynulo, Ze tieto
indtitucie nemaju kompetenciu realizovat’ vypocet RPMN a podavat pravne zavazné stanovisko. Obe
tieto institucie dospeli k réznym vysledkom vypoctu RPMN, pri€om obe kalkulovali vypo¢et RPMN so
zapocitanim splatky na poistenie, resp. bez zapo itania tejto splatky.

15. V suvislosti s vypo&tom RPMN sud poukazuje na to, Ze z prilohy €islo 1 zakona €. 258/2001 Z.z.
vyplyva vypocet, ktory je v8ak podfa nazoru sudu, matematicky velmi zlozity, av8ak z ustanovenia
§ 2 pism. d) cit. zadkona nepochybne vyplyva, Ze pri uréeni tejto hodnoty je potrebné vychadzat' z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V tomto ohlade sud
poukazuje na to, Ze do tychto celkovych nakladov je potrebné zapocitat' aj poistenie, pokial si poistenie
nevybral dobrovolne diZnik, pretoZe v takomto pripade by sa vySka mesaéného poistného nezahffiala
do vypoctu RPMN. V ramci pojednavania konaného driia 03.05.2019 sud vypocul samotného Zalobcu,
ktory vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, & v ramci zmluvy bolo dojednané aj nejaké poistenie,
pretoZe platil iba jednu splatku uveru a osobitne Ziadne poistné neplatil, teda nevie o tom, aby splatka
bola rozdelena na uver a poistné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca nemal vedomost’ o uzavreti
Ziadneho poistenia a zo zmluvy vyplyva iba to, Ze Zalobca Ziada o poistenie schopnosti splacat uver, bud
zakladnym suborom poistenia alebo komplexnym suborom poistenia (pre pripad straty zamestnania +
A). Zo zmluvy teda nevyplyva Ziadna mozZnost’ odmietnut’ poistenie a priamo v zmluve je naformulované,
Ze zalobca ziada o nejaky druh poistenia, av8ak nie je tam Ziadna zmienka o tom, akym spésobom je
potrebné zmluvu vypifat, pokial Zalovany neZiada poistenie (napr. kolénka ,neziadam resp. odmietam
poistenie®). Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nebol povinny uzavriet poistenie a bolo to na baze
dobrovolnosti, tak v tomto ohfade neprodukoval Ziadne dbkazy, a teda neuniesol dokazné bremeno
ohladom preukéazania dobrovolnosti poistenia. Vzhlfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze pri vypocte
RPMN malo byt v mesacnej splatke zahrnuté aj poistné, ktora vSak v mesacnej splatke Uveru zahrnuté
nebolo, a preto je nepochybné, Ze udaj uvedeny v zmluve ohfadom vysky RPMN nie je spravny, je
v neprospech spotrebitefa a podla dodatoéne predloZzeného vypoctu zalobcu predstavuje o 5,12 %
percentualneho bodu menej, resp. podla vypodtu Ministerstva financii SR 0 5,15 menej a podfa v vypoctu
NBS az o0 6,06 menej. Pri takejto nespravnosti hodnoty RPMN moZzno prijat ten isty zaver, akoby RPMN
v zmluve uvedena nebola, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto
je v danej veci dany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/53/2017 vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako
postupcom a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom postupil pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy, ktord je predmetom tohto konania. Vzhfadom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru mal Zalovany vratit PoStovej banke, a.s., resp. jej prdvnym nastupcom
poskytnutu istinu vo vyske 30.000 Sk, t.j. 995,82 EUR, pri€om uz platbami, ktoré boli realizované od
10/2007 do 8/2009 zaplatil sumu 886,72 EUR a zraZzkami zo mzdy, ktoré boli realizované v obdobi 7/2013
az 10/2013 uz splatil celu istinu a v3etky platby navySe predstavuju bezdévodné obohatenie. Pokial
by aj sud vychadzal zo skuto&nosti, ze Zalovanému mohol Zalobca uhradzat’ platby az po postupeni
pohfadavky, t.j. od 15.12.2014 tak platby, ktoré boli realizované od 12.2.2015 do 10.03.2017 (jednalo sa



0 zrazky zo mzdy), predstavuju celkovo sumu 968,68 EUR, €o je dokonca viac nez je Zalovana suma a
Zalovany je teda v tomto spore nepochybne pasivne legitimovany.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia
je dany, kedze Zalobca pinil bez pravneho dévodu. Zalovany vzniesol namietku premléania, preto sa
sud zaoberal aj postudenim dévodnosti tejto namietky. Co sa tyka dvojroénej subjektivnej premicace;
lehoty, sud v danom pripade vychadzal z vysluchu Zalobcu, ktory uviedol, Ze o moznosti vymahat’
bezdbvodné obohatenie sa dozvedel od svojej byvalej manzelky, ktora mu povedala o zdruzZeni, ktoré
sa venuje takymto veciam a bolo to pred rokom, resp. rokom a pol, €o teda znamena, Ze to bolo najskér
zacCiatkom novembra r. 2017, priCom zaloba v tejto veci bola podana dna 16.02.2018, teda v ramci
plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty.

18. Ohladom spravnosti vyhodnotenia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa vyjadril aj odvolaci
sud, ktory sa stotoznil s odévodnenim prvostupfiového sudu. V suvislosti s objektivnou premi€acou
lehotou v8ak poukazal na to, Ze v danom pripade ani nie je potrebné zaoberat' sa pripadnou aplikaciou
10 ro¢nej objektivnej premlCacej lehoty, pretoZe uz aj sumar platieb, ktoré Zalobca vykonal Zalobca
od 11.03.2015 do 10.03.2017 predstavuje vysku 943,68 EUR, €o je dokonca vy3$Sia suma, ako suma
uplatfiovana Zalobou, pri€¢om kedZe Zaloba bola podana sudu dfia 16.02.2018, jedna sa o platby, ktoré
boli realizované v ramci plynutia trojro€nej objektivnej premli&acej lehoty. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze z vyjadrenia, Zalovaného zo dia 18.04.2018 (&l. 20 spisu - rubova strana) skuto&ne vyplyva, Ze
za uvedené obdobie Zalobca uhradil sumu 943,68 EUR, a teda pokial si Zalobou uplatnil sumu 745,12
EUR, z ktorej mu Zalovany dobrovolne zaplatil sumu 330,52 EUR, je nepochybné, Ze narok zalobcu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 414,60 EUR je dovodny, a kedZe nie je premliany
ani z dévodu uplynutia subjektivnej premliacej lehoty ani objektivnej lehoty, sud Zalobcovi priznal tato
sumu, ako aj 5 %-tny urok z omesSkania zo sumy 745,12 EUR od 20.3.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho
po doru€eni Zaloby Zalovanému do 4.4.2019, teda do uhradenia sumy 330,52 EUR a 5 %- tny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 414,60 EUR od 4.5.2019 do zaplatenia, t j. odo diia nasledujiceho po dorugeni
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby Zalovanému, v zmysle navrhu Zalobcu.

19. V suvislosti s poZiadavkou odvolacieho sudu, aby sa sud prvej inStancie zaoberal pripadnou
aplikaciou § 4 ods. 5 zékona &. 258/2001 Z.z., sud poukazuje na to, Ze v Uverovej zmluve je uvedené,
Ze veritef si v suvislosti s predmetnym tverom uplatfiuje zmluvny urok vo vySke 23 % ro¢ne a zo zmluvy,
resp. ani pripojenych listinnych dékazov nevyplyva, aby si bol uplatnil, okrem poistného, nejaké dalSie
poplatky, pricom pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a skuto¢nosti, Ze Zalobca doposiafl
celkovo zaplatil sumu 2.055,40 EUR je nepochybné, Ze narok Zalobcu je, vzhfadom na uplatnenu vysku
naroku, jednoznacne dévodny.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priom kedze
Zalobca bol v konani plne Uspesny, teda jednak ohfadom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj
ohladom uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud mu priznal voéi neuspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



