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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatela: Q. P., K..
XX XX.XXXX, O. S. XXX/X, J. Y., zast.: JUDr. Darina Kuéerova, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica,
proti odporkyni: H. P., K.. XX. XX.XXXX, O. J. XXXX/XX, Z., zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, Namestie
slobody 25, Humenné, za ucasti maloletej: P., K.. XX XX.XXXX, meno neurené, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., v konani o zapretie otcovstva, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Pc/16/2019-77 zodna 17.12.2019
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zapretie otcovstva na navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia, Ze nie
je otcom maloletej P., K.. XX XX.XXXX. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) vo veci rozhodol cit.:
-oud urCuje, ze Q. P, Y.. P, K.. XXXX.XXXX nie je otcom maloletého dietata ,meno neuréené®,
priezvisko P., K.. XX. XX.XXXX z matky H. P., Y.. E.R., K.. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 88 ods. 1, 2 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), vyrok o trovach konania oddvodnil pravne
ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie mal zato, Ze maloleté dieta Zenského pohlavia P., K.. XX XX.XXXX sa narodilo
do 300-tého dna po zaniku manzelstva, preto zakonna domnienka otcovstva svedcila navrhovatelovi,
ktory v3ak v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa s matkou dietata vébec nestykal, nestretaval, ani
intimne nezil. Tato okolnost bola potvrdena, preto sud vo veci nenariadoval v sulade s navrhom oboch
stran ani vykonanie znaleckého dokazovania krvnou skuskou. S&dm svedok pan F. prehlasil pred sudom,
Ze je si isty svojim otcovstvom k tomuto dietatu a v pripade zapretia otcovstva chce uznat otcovstvo k
tomuto dietatu. Okolnost, Ze sa byvali manzelia vébec v dobe rozhodnej pre splodenie dietata nestretlia



nemali intimny pomer vylu€uje, aby bol navrhovatel otcom tohto dietata, preto sud v sulade s vykonanym
dokazovanim i citovanou pravnou normou navrhu o zapretie otcovstva v celom rozsahu vyhovel.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze nezistil dbvody hodné osobitného
zretela pre priznanie trov konania navrhovatelovi aj z dévodu, Ze aj odporkyrfia podala navrh o zapretie
otcovstva k tomuto dietatu, aviak neskér, preto konanie bolo zastavené pre litispendenciu. Matka
dietata preukazovala svoje socialne a majetkové pomery v suasnej dobe tym, Ze jej bola poskytnuta
bezplatna pravna pomoc cez Centrum pravnej pomoci. Jedinym prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok
vo vysSke 220,70 eur mesacne. Spolu s manzelom vlastnia nehnutelnosti, ktoré nie su vyporiadané v
ramci BSM a nie su uzivané matkou dietata, len vyluéne navrhovatefom. Matka dietata v sucasne;j
dobe Zije v Z. so svojim druhom W. F., ktory ma zdravotné problémy, za mesiac mgj, jun, jul 2019
poberal iba nemocenské davky vo vyske 245,50 eur. Tieto okolnosti su potvrdené a zrejmé aj zo Ziadosti
matky o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, ktoré boli na Centre pravnej pomoci aj overované.
Matka predloZila sudu potvrdenie o vySke rodi€ovského prispevku, rodinnych pridavkov vo vySke 24,34
eur, ktoré na dieta pobera, potvrdenie Socialnej poistovne o tom, Ze druh matky pan F. poberal len
nemocenské davky v mesiacoch maj, jun, jul 2019. PredloZila aj potvrdenie o inkase za byvanie, ktoré sa
plati zalohovo: elektrinu vo vySke 16,90 eur, najomné 100 eur. Takisto dbkaz faktdru &. XXXXXXXXXX
ako ndklady spojené s pouzivanim internetu mesacne platia 14 eur a képiu rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 11P/14/2018-16 zo dna 10.04.2018, ktorym bol zvereny mal.
Q. P, K.. XX.XX.XXXX pochadzajuci z manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
platit’ vyzivné vo vySke 120 eur mesaCne. Matka predloZila aj rozhodnutie Mesta Z. o poplatku za
komunalne odpady, ktory sa vyrubuje v termine do 31.05.2019, ide o sumu 13,50 eur jednorazovo a
poukazala aj na vysoké vydavky spojené so zabezpeCovanim potrieb dietata i uz beznych, ako su
plienky 80 eur, probiotika 52 eur mesacne, drogéria na maloleti 20 eur mesacne, obleCenie 40 eur
mesacne a potraviny pre domacnost’ vo vySke 200 eur mesacne. Sud prvej inStancie mal zato, ze s
prihliadnutim na tieto néklady, ale aj typ konania, nie je mozné zaviazat matku dietata k nahrade trov
konania.

lll. Obsah odvolania navrhovatela a obsah vyjadreni k odvolaniu

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla navrhovatela sud prvej inStancie mal postupovat
podla ust. § 53 CMP, resp. mal skumat’ désledne dévody hodné osobitného zretela podla § 55 CMP.
Tvrdenie matky, Ze jej prijem je len 220,70 eur sa nezaklada vébec na pravde. Matka poberala prvych
6 mesiacov matersku, ktora sa vypocitava podla odvodov do socialnej poistovne a v su&asnosti
pobera rodi¢ovsky prispevok, ktorého minimalna vySka je 270,- eur. TaktieZ nie je pravda, Ze matka
nehnutelnosti v BSM ziadnym spdsobom neuziva. Nikto jej v uZivani nebrani a navySe jej navrhovatefl
pravidelne mesacne posiela 1/2 ndjomného z prenajmu bytov, ktoré su v BSM vo vyske najmenej 300,-
eur mesacne. Je spoluvlastni¢kou 6 bytov a rodinného domu, o nehnutefnosti sa Ziadnym spdsobom
ako spoluvlastni¢ka nestara, na ich nakladoch sa Ziadnym spésobom nepodiela a preto je zarazajuce,
Ze Centrum pravnej pomoci jej poskytlo bezplatni pravnu pomoc. Okresny sud v PovaZzskej Bystrici v
konani vedenom pod sp.zn. 7Pc/14/2018 matku zaviazal k nahrade trov konania pre plnoletého syna.
Matka neuviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti si odniesla finanénu hotovost cca 11.000,- eur, vzala si
osobné motorové vozidlo a mnozstvo hnutefnych veci. Doposial nepoziadala sud o vyporiadanie BSM.
Tvrdenie, Ze jej druh je dlhodobo PN, vyvrétil jej druh na pojednavani v tresthom konani pred Okresnym
sudom Humenné, kde uviedol, Ze je sice PN, ale chodi na brigady a poCas PN pracuje. Naklady
spojené s byvanim, stravou, smetami, hygienou a o8atenim ma i jej byvaly manzel. Dévody hodné
osobitného zretela vidi navrhovatel v tom, Ze jeho byvala manzelka porusila manzelsku vernost' a odisla
zo spolo€nej domacnosti nechajuc navrhovatefovi maloletého syna. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
keby sud priznal odporkyni "oslobodenie" od nahrady trov konania a pravneho zastipenia. Navrhovatefl
sa doteraz stara vylu¢ne sam o spolo¢né dieta ucastnikov konania. Mimo beZného vyZivného matka
Ziadnym spésobom neprejavuje zaujem o tohto syna. Prave toto su dévody hodné osobitného zretela na
strane navrhovatefla. Tym, Ze navrhovatela sud nevypoCul doZiadanym sudom, tak ako tento navrhoval,
zabranil mu moznost konat pred sudom a vyjadrit’ sa aj k tejto okolnosti vo vztahu k trovam konania
a pravneho zastipenia. Ziadal vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.



7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vo funkcii kolizneho opatrovnika zastupuje maloleté dieta, rozhodovanie o
priznani, resp. nepriznani trov konania ponechava na rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil,
riadne oddvodnil a pravne posudil rozhodnutie o trovach konania. Zaroven sud dostatoénym spésobom
skumal osobné, zarobkové a majetkové pomery odporkyne. Pokial ide o spoluvlastnictvo bytov, z ich
najmu profituje len navrhovatel a zarover uziva nehnutelnosti, ktoré patria do BSM, a ktoré do dnedného
dfia nebolo vysporiadané. Aj zo strany odporkyne bol podany navrh na zapretie otcovstva, ktoré konanie
bolo z dévodu skorieho podania navrhu navrhovatelom zastavené. Konanie navrhovatefa je ucelové, v
snahe finan&ne poskodit odporkyru. Vo vSetkych sudnych konaniach poukazuje na majetok odporkyne,
ktory odporkyna neuziva. Odporkyfa Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.

9. Navrhovatel v replike v prilohe predloZil vypisy z uctu, z ktorych je zrejmé, Ze rovnaky podiel z
prenajmu bytov ako navrhovatel ma aj odporkyna. To, Ze nehnutelnosti neuziva, je zrejme spésobené
tym, Ze spoloénu domacnost s navrhovatefom opustila po 3-diiovej znamosti s biologickym otcom
maloletej, prestahovala sa do Z. a navrhovatelovi nechala v opatere neplnoletého syna. Odporkyha
zobrala spolo€ne naSetrené financné prostriedky, v rdmci vyporiadania dedi€stva po jej starSom synovi
pobera 200,- eur mesacne a zaroven pobera davky v materstve 270,- az 370,- eur, teda prijem matky
mesacne, bez sumy, ktoru si zobrala ako naSetrenu je cca 800,-eur, a preto z tejto Ciastky ma prostriedky
na uhradu trov.

10. Odporkyria v duplike uviedla, Ze bola nutena opustit’ spoloénu domacnost’ dria 05.01.2018 z dévodu
spravania sa navrhovatefa. Na navrhovatela podala aj viaceré trestné oznamenia. Napriek tomu, Ze
navrhovatel a odporkyfa boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, po dlha dobu
nebolo mozné dospiet k dohode o jeho vyporiadani. Az 28.05.2020 doslo k uzatvoreniu dohody o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej vSak zatial nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti a
odporkyni zatial nebol vyplateny vyrovnaci podiel. Navrhovatel jej nevyplacal podiel z najomného z
tychto nehnutelnosti, a z tohto dévodu sa medzi nimi viedlo aj sudne konanie na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp.zn. 7C/26/2019 o zaplatenie 5.787,12 eur s prisl. Pri rokovani o uzavreti
dohody o vyporiadani BSM strany uzavreli aj bod dohody v tom zneni, Ze vyporiadanim BSM sa strany
dohody zavazuju neuplatnit si narok na nahradu trov v Ziadnom konani, ktoré medzi nimi prebieha.
V priebehu rokovania sa vSak text dohody niekolkokrat menil a vo finalnom zneni uz existuje iba
ustanovenie o tom, Ze k uplatneniu narok na nahradu trov konania nedéjde v konaniach vedenych na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7C/26/2019 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn.
4CoP/9/2019. Odporkyha Ziadala rozsudok v jeho napadnutej asti potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 2 ods.
1 CMP a § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vzhladom na v¢as
podané odvolanie preskumal uznesenie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

12. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal urCenia, Ze nie je otcom maloletej P., meno neurdené,
nar. XX.XX.XXXX a zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sudom, a vzhfadom na okolnosti
pripadu povazoval za spravodlivé priznat mu nahradu trov konania podla § 55 CMP.

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podfa ust. § 52 ods. 1 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



15. Podla ust. § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. V mimosporovych konaniach upravenych v CMP plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u&astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré
v konani platil. Predmetny zakon v§ak pripusta vynimky, pri€om jednou z vynimiek je aj ustanovenie § 55
CMP, ktory opravriuje sud priznat’ nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Zakon nekonkretizuje, komu mdze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania
priznat, preto materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit
vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zarover zdoraznit, Zze pre aplikaciu § 55 CMP nie je
nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani.

17. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju také vynimocné okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o
trovach vynimoc&ne prihliadnut. Vynimo€nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane ugastnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat' na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania v konaniach
vedenych podla CMP musi teda zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' vo i
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza teda do uvahy v
pripadoch, ked sud po preskimani okolnosti konkrétnej veci dbjde k zaveru, Ze ide o vynimoc&ny pripad,
a tento musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sa vynimo¢né okolnosti § 55 CMP mo0zu dotykat socialnych
aspektov. Sud pri rozhodovani v zmysle § 55 CMP je sice viazany iba principom spravodlivosti, v
kontexte ktorého samozrejme sud méze pripadne vo vynimo&nych situaciach zohladnit’ aj stav majetku
dotknutého uc¢astnika.

19. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené sa stotozfiuje so zaverom prijatym sudom prvej inStancie,
ktory aplikoval v prejednavanom pripade ustanovenie § 52 CMP.

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkyha je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vyske 220,70 eur a pridavkov na dieta vo vySke 24,34 eur mesacne. Jej druh W. F. mal prijem len z
nemocenskych davok v mesiacoch mgj, jun, jul 2019 vo vySke 245,50 eur. Odporkyni bola poskytnuta
bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, ktoré zarover overovalo socialny status odporkyne.
Vydavky matky boli v konani pred sudom prvej inStancie prezentované nakladmi za byvanie, elektrina vo
vySke 16,90 eur, ngjomné 100 eur, internet 14,- eur, vyZivné na syna Q. 120 eur, poplatok za komunalne
odpady 13,50 eur, vydavky na maloleté dieta plienky 80 eur mesacne, probiotika 52 eur mesacne,
drogéria na maloletd 20 eur mesacne, oble€enie 40 eur mesacne a potraviny pre domacnost' vo vyske
200 eur mesacne.

21. Aj ked sa odporkyna na vysSie uvedenych vydavkoch podiela so svojim druhom, neméze byt
pochybnym, Ze ide o také vysoké vydavky, ktoré neumozfiuju, aby bola odporkyha zaviazana k nahrade
trov konania navrhovatelovi.

22. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, Ze nebol dévod na to, aby odporkyni bola poskytnuta
bezplatna pravna pomoc, kedZe jej finanéna situacia je ina, nez to prezentovala, odvolaci sud konstatuje,
ze navrhovatelovi neprinalezi hodnotit zaver Centra a nepatri to ani do kompetencie odvolacieho sudu.
Pokial Centrum rozhodlo, Ze odporkyni poskytne bezplatni pravnu pomoc, patri takéto rozhodnutie
vyluéne do jeho pravomoci.

23. K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o dévody, pre ktoré
odporkyria opustila spolo&ni domacnost, tieto okolnosti su pre toto konanie irelevantné.

24. Z potvrdeni banky o uhradach za najomné, ktoré poukazal navrhovatel odporkyni, vyplyva, Ze
jednu uhradu za mesiace oktdber, november a december 2019 poukazal navrhovatel odporkyni dha



20.12.2019, teda az potom, €o bolo v tejto veci rozhodnuté a pri Uhrade ngjomného v sume 1.284,76
eur ide o platby za Zalované obdobie jul, august. Navrhovatel preto nembze UspesSne namietat, Ze do
prijmu odporkyne je potrebné zaratat’ aj tieto polozky, kedZe jedna platba bola realizovana po vydani
napadnutého rozsudku a dalSia platba sa zjavne plnila z dévodu, Ze doSlo zo strany odporkyne k
Zalovaniu navrhovatela, o sama odporkyna aj uviedla vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla.

25. Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze odporkyna zobrala zo spolo€ného uétu finanéné prostriedky
a ma aj prijem z vyporiadania dedi¢stva po jej starSom synovi 200,- eur a tieZ vzala motorové vozidlo,
odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenia otca ohladom majetkového sporu s odporkyfiou s okolnostami
uréenia jeho otcovstva k maloletému dietatu nesuvisia a nemozno na ne prihliadat’ v ramci rozhodovania
o trovach konania v tomto konani.

26. Ak otec poukazoval na to, Ze odporkyfiu Okresny sud v PovaZskej Bystrici v konani pod sp.zn.
7Pc/14/2018 zaviazal k nahrade trov konania pre plnoletého syna, odvolaci sud konstatuje, Ze sud v
kazdej jednej prejednavanej rozhoduje o trovach konania v suvislosti s konkrétnou prejednavanou vecou.
Ak uvedeny okresny sud vzhliadol dévod na priznanie trov konania synovi odporkyne, tieto mu mohol
priznat, avSak to neznamena, Ze automaticky aj v tejto prejednavanej veci su okolnosti rovnaké a ze ich
mozno automaticky posudzovat s inou vecou.

27. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by bolo potrebné priznat navrhovatelovi narok na nahradu trov konania. Zaroveri
odvolaci sud nepovazoval ani za spravodlivé vzhfadom na v&etky okolnosti veci priznat navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania, a to predovdetkym z dévodu, Ze aj matka podala navrh na uréenie
otcovstva, ktoré vSak bolo pre prekazku litispendencie v dosledku skér podaného navrhu navrhovatelom
zastavené .

28. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje uznesenie vo vyroku o trovach konania za
spravne, preto ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



