Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120202728

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120202728.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XC, T., t.€. S. M., o zaplatenie 150,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 125,26 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 35,- eur od 01.05.2019 do zaplatenia,

zo sumy 72,09 eura od 27.06.2019 do zaplatenia,

zo sumy 18,17 eura od 11.07.2019 do zaplatenia,

a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 23.03.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 150,26 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 5,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 25.01.2019, zo sumy 35,- eur
od 01.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 25.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od
27.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 18,17 eura od 11.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od
01.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/18/2020-50 zo dna
02.06.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim &.k.
11Csp/18/2020-67 zo dna 23.07.2020 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 19.08.2014 so Zalovanym Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj
plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a podla ustanoveni
nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. V
zmysle zmluvy su nedelitefnou ¢astou zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov
kategorie domacnost. Na zé&klade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku



platnom v &ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca
vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom. Zalobca
vystavil Zalovanému nasledujuce vyuctovacie faktary: €. 3140000916 na sumu 5,- eur so splatnostou
27.12.2018, &. 3160003547 na sumu 5,- eur so splatnostou 24.01.2019, €. 8468305289 na sumu
35,- eur so splatnostou 30.04.2019, &. 3120013879 na sumu 5,- eur so splatnostou 24.05.2019, ¢&.
4900007385 na sumu 72,09 eura so splatnostou 26.06.2019, &. 8402542431 na sumu 18,17 eura
so splatnostou 10.07.2019, €. 3140010553 na sumu 10,- eur so splatnostou 31.07.2019. Rozpis
jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Zalovany do dne$ného diia
uhradil dIZnu &iastku vo vyske: 0 eur. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a diznd
sumu vo vySke 150,26 eura za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s
uhradou diZznej sumy. Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vy€isfuje urok z omeskania nasledovne:
5% ro€ne zo sumy 5,- eur od 28.12.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 25.01.2019 do
zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 35,- eur od 01.05.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 5,- eur od
25.05.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 72,09 eura od 27.06.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo
sumy 18,17 eura od 11.07.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 01.08.2019 do zaplatenia.

4.V odpore zalovany uviedol, Ze dlh, ktory mu vznikol, vznikol po&as vykonu jeho trestu. Viackrat Ziadal
Zalobcu o odpojenie od plynu, od ¢oho ma aj potvrdenie, ktoré priklada. Neuznava Ziadnu €ast' dlhu,
pretoZe keby Zalobca vyhovel jeho Ziadosti a odpojil by pripojku na plyn, tak by nevznikol Ziadny dih.
Zalobca na jeho Ziadost o odpojenie odpovedal, Ze im ma zaslat kontakt na osobu, &o je v jeho byte.
V jeho byte sa nachadzala Iveta S¢asna, ktora neotvarala dvere Zalobcovi, nemala tam trvaly pobyt
a nebola ani vlastni¢kou bytu, byvala tam a ni¢ neplatila. Zalovany Ziadal a pisal na mestsku policiu
aj Statnu policiu aj bytové druzstvo aj primatorovi mesta, nikto s tym ni¢ nerobil, ani sud. AZ ked bola
odpojena elektrina a plyn, odisla z bytu a Zalovanému ostali dihy. Zalovany dalej uviedol, Ze vo vykone
trestu nie je pracovne zaradeny a nema ani Ziaden prijem.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze na zaklade toho, Ze evidoval vodi Zzalovanému neuhradené splatné
pohladavky, ¢o preukazuje Upomienka ¢. 3140000916, kde Zalobca vy islil neuhradeny zostatok vo
vySke 23,- eur, bola Zalovanému vystavena v sulade s plathnym cennikom externych sluzieb a vykonov
Upomienka - Vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP, za ktord mu
vyuctoval poplatok vo vySke 5,- eur so splatnostou diia 27.12.2018. Nasledne bola Zalovanému zaslana
daldia Upomienka ¢. 3140000916, za ktoru mu vyuctoval poplatok vo vyske 5,- eur so splatnostou
dfia 24.01.2019. V predmetnych upomienkach bol Zalovany upozorneny, Ze ak dlznd sumu neuhradi
v dodato¢nej lehote, jeho odber bude v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) zdkona &. 251/2012 Z.z. o
energetike, povaZzovany za neopravneny a ze zalobca ma v sulade s uzavretou zmluvou po marnom
uplynuti lehoty na thradu pravo pristapit k preruseniu dodavky zemného plynu. Zalobca dia 23.08.2016
vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru €. 8468305289 za fakturacné obdobie 19.03.2018 - 09.03.2019
so splatnostou dna 30.04.2019, vysledkom ktorej bol nedoplatok vo vySke 35,- eur, ktoru Zalovany
neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalobca aj nadalej evidoval voéi Zalovanému neuhradené splatné
pohladavky, upozornil ho na to Upomienkou &. 3120013879, vystavenou v sulade s platnym cennikom
externych sluZieb a vykonov, v ktorej Zalobca vygislil neuhradeny zostatok vo vyske 68,- eur. Zalovanému
bola v sulade s platnym cennikom externych sluzieb a vykonov opakovane vystavena Upomienka -
Vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP, za ktord mu bol vyucétovany
poplatok vo vyske 5,- eur so splatnostou dria 24.05.2019. Na zaklade toho, Ze Zalobca evidoval
voéi Zalovanému neuhradené splatné pohladavky, Zalobca pristupil k fyzickému preruSeniu dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, za ¢o mu
vo fakture €. 4900007385 so splatnostou dria 26.06.2019 vyuctoval poplatok vo vySke 72,- eur v sulade
platnym cennikom externych sluZieb a vykonov. Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru &.
8402542431 za fakturacné obdobie 10.03.2019 - 19.06.2019 so splatnost'ou dfia 10.07.2019, vysledkom
ktorej bol nedoplatok vo vySke 18,17 eura, ktord Zalovany neuhradil. Na z&klade toho, Ze Zalobca
evidoval voci zalovanému neuhradené splatné pohladavky, bola Zalovanému v doklade ¢. 3140010553
vystavena Upomienka - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky, za ktori mu vyuctoval poplatok vo
vyske 10,- eur so splatnostou diia 31.07.2019 v sllade s platnym cennikom. Zalobca dalej uviedol,
Ze v prilohe zasiela Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberatefov plynu kategérie domacnost, u€inné od 01.01.2014 a poukazuje na ustanovenie Zmluvy-
Dizka trvania Zmluvy, Clanok V bod 8., Clanok XII bod 2.. Nakolko nedo$lo zo strany Zalovaného k
odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, Zalobca nadalej poskytoval dodavky a
predaj plynu na odberné miesto v zmysle zmluvy. Zalovany je zodpovedny titulom zmluvy, ktord so



spolo€nostou Zalobcu uzavrel na dobu neur€itdu. K tvrdeniam Zalovaného Zalobca uvadza, Ze jeho
vypoved zo zmluvy bola Zalobcovi doruéena v maji 2019, teda v ase, kedy Zalobca evidoval nedoplatky
zo strany Zalovaného. Zalobca listom zo diia 06.06.2019 akceptoval vy$Sie uvedenu vypoved a po
uplynuti vypovednej lehoty do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

6. V duplike Zalovany uviedol, Ze poCas vykonu trestu viackrat Zziadal o odpojenie od plynu, lebo jeho
byt uzivala byvald manzelka bez jeho suhlasu, ktora mu narobila Skodu na byte a dlhy na elektrine,
bytovom druZstve a plyne. Preto viackrat ziadal plynarne, aby odpajili plyn, aby menovana opustila jeho
byt, nakofko ho odpojili po dlh§om &ase aj od plynu a elektriny, tak jeho byt potom opustila v septembri
2019. Ziadne upomienky neprevzal, nakolko bol vo vazbe od 05.04.2018. Zalovany dalej uviedol, Zze
keby Zalobca odpojil ako ho Ziadal, tak dlh by mu nevznikol.

7. Zalobca na dupliku reagoval v tom zmysle, Ze z &lanku V bodu 8 Obchodnych podmienok vyplyva
povinnost odberatela oznamit zmenu udajov uvedenych v zmluve. Preto ak doslo k zmene v osobe, ktora
uziva odberné miesto, zalovany mal povinnost tito zmenu oznamit Zalobcovi. Zalobca si v tomto pripade
opravnene uplatiuje neuhradené splatné faktury od zalovaného, ako u€astnika zmluvy a rovnako aj
vlastnika odberného miesta. Zalobca dalej uviedol, Ze vypoved Zalovaného zo zmluvy bola Zalobcovi
dorudena v maji 2019, teda v &ase, kedy Zalobca evidoval nedoplatky zo strany Zalovaného. Zalobca
listom zo dria 06.06.2019 akceptoval vySSie uvedenu vypoved a po uplynuti vypovednej lehoty doslo
k ukonCeniu zmluvného vztahu. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze pokial ide o upomienky, tieto je
mozné povazovat za nahradu nakladov vynalozenych na vymahanie pohladavky.

8. Zalobca ako dékazy predlozil Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela v domécnosti zo dia
19.08.2014, Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov
plynu kategérie doméacnost’ ucinné od 1. januara 2014, Cennik za dodavku plynu pre odberatelov
kategorie domacnost platny od 1. januara 2014, Cennik externych sluzieb a vykonov platny od 1.7.2014,
faktary €. 4900007385, ¢. 3140010553, €. 3140000916, €. 3160003547, €. 8468305289, ¢. 3120013879,
€. 8402542431, Podaci harok ¢. EPH147366333, Podaci harok ¢. EPH149808405, Podaci harok ¢.
EPH162051994, Vysledky odpoctu relevantné pre zuctovanie, list Zalobcu zo dna 23.07.2019, list
Zalobcu zo dfia 06.06.2019, Pokus o zmier zo dia 06.12.2019.

9. Zalovany ako dékazy predlozil list zalobcu zo dfia 19.06.2019, list Zalobcu zo dia 03.07.2019,
odpoved UPSVaR Piestany zo diia 19.09.2019, odpoved Mesta T. zo dfia 30.04.2019, uznesenie OS
Trnava €.k. 20C/23/2019-13 zo dha 26.08.2019, odpoved Bytového hospodarstva T., s.r.o. zo dfa
29.07.2019, Zapisnicu o trestnom oznameni zo dnia 11.03.2020.

10. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

11. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vysledkom
elektronickej lustracie Zalovaného v ZVJS (§ 295 CSP), ked pojednéaval v nepritomnosti Zalovaného,
ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na &.I. 94), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca uzatvoril diia 19.08.2014 so zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v
domacnosti do odberného miesta SKSPPDIS000425721648 na adrese Q.. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitd do 19.08.2016, priCom v zmysle zmluvy doslo k automatickému predlZzeniu G&innosti tejto
zmluvy na dobu neurcitu, kedZe odberatel pisomne neoznamil dodavatelovi, Ze trva na ukonéeni zmluvy
najneskér jeden mesiac pred uplynutim obdobia uvedeného v zmluve ako koniec doby urcitej. Trvanie
zavazkového vztahu v &ase odberu plynu pritom nebolo medzi stranami ani sporné. Zalobca riadne dodal
zemny plyn na uvedenom odbernom mieste, pri€om Zalovanému vyfakturoval sumu 5,- eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢. 3140000916 zo dfia 11.12.2018 splatnym
dfia 27.12.2018, sumu 5,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&.
3160003547 zo dna 10.01.2019 splatnym diia 24.01.2019, sumu 35,- eur ako nedoplatok za obdobie



od 19.03.2018 do 09.03.2019 dokladom ¢&. 8468305289 zo dna 25.03.2019 splatnym dria 30.04.2019,
sumu 5,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom &. 3120013879 zo
drfia 10.05.2019 splatnym diia 24.05.2019, sumu 72,09 eura za zabezpecCenie fyzického preruSenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného
odberu dokladom ¢&. 4900007385 zo dna 12.06.2019 splatnym drfia 26.06.2019, sumu 18,17 eura ako
nedoplatok za obdobie od 10.03.2019 do 19.06.2019 dokladom ¢&. 8402542431 zo dnha 26.06.2019
splatnym dria 10.07.2019, sumu 10,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
dokladom ¢&. 3140010553 zo dia 17.07.2019 splatnym diia 31.07.2019. K ukon&eniu zmluvy doslo
na zaklade vypovede zo strany Zalovaného doruéenej Zalobcovi v mdji 2019. Z vysledku elektronicke;j
lustracie Zalovaného v ZVJS vyplyva, Ze Zalovany je vo vykone trestu odfiatia slobody od XX. XX.XXXX
az doposial.

14. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

17. Podla § 18 ods. 8 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE"), odberatel, ktorému
dodava elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavatelovi poslednej indtancie
uhradit’ cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu.40) Podrobnosti
upravuju pravidla trhu.

18. Podla § 47 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

19. Podfa § 4 ods. 4 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 265/1999 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,vyhl. MH
SR ¢&. 265/1999 Z.z."), odber plynu meria a uétuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a
vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne.

20. Podla § 4 ods. 5 vyhl. MH SR &. 265/1999 Z.z., odberatel plati v priebehu roka mesacne preddavok
uréeny podla priemernej mesaénej spotreby plynu.

21. Podla § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

22. Podla § 82 ods. 5 ZoE, prevadzkovatel distribu¢nej siete je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému odberu.

23. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



26. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (2)

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanym ako odberatelom bola platne uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu, ¢im vznikol
zavazkovy vztah, na zéklade ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat zemny plyn, ktoru
povinnost' si splnil, a Zalovany sa zaviazal zaplatit kiipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktoru povinnost
si nesplnil. Kipna cena za odobraty zemny plyn bola Zalovanému vyuétovana za obdobie od 19.03.2018
do 09.03.2019 vo forme nedoplatku na zaklade vyucétovacej faktury €. 8468305289 na sumu 35,- eur s
datumom splatnosti dria 30.04.2019 a za obdobie od 10.03.2019 do 19.06.2019 vo forme nedoplatku na
zaklade vyuctovacej faktury €. 8402542431 na sumu 18,17 eura s datumom splatnosti dfia 10.07.2019.
Zaroven z dovodu, Ze pre neuhradenie pohfadavok Zalobcovi iSlo o neopravneny odber plynu v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. g) ZoE, Zalobca bol nuteny prerusit’ distribuciu plynu, a preto zabezpedil fyzické
prerusenie dodavky plynu do odberného miesta, za €¢o si vyuctoval nahradu Skody vo vyske 72,09
eura faktarou &. 4900007385 s datumom splatnosti 26.06.2019. Zalovany nedoplatok ani n&hradu
Skody vyuc&tované uvedenymi faktirami nezaplatil, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalovany spravnost
faktur, &i uz spravnost fakturaéného obdobia alebo vyfakturovanych sim namietal. KedZze narok Zalobcu
na zaplatenie nedoplatku ako aj nahrady Skody v celkovej vySke 125,26 eura (35 + 18,17 + 72,09),
vyucétované vy3Sie uvedenymi fakturami, povazoval sud za dbévodny, tomuto vo vyroku |. rozsudku
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 125,26 eura.

32. Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze v byte, ktory bol dojednany ako odberné miesto, v rozhodnom
obdobi odberu plynu nebyval, pretoze bol vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om v byte byvala
jeho byvala manzelka, sud uvadza, Ze tato skuto¢nost nema vplyv na povinnost Zalovaného plinit
svoje zmluvné povinnosti vodi Zalobcovi ako zmluvnému partnerovi. Zalovanému ni¢ nebranilo ukongit
zmluvny vztah so Zalobcom ako dodavatelom ihned po nastupe do vykonu trestu odratia slobody, resp.
uz v &ase vzatia do vézby, ak nemienil dalej odoberat plyn na dojednanom odbernom mieste. Zalovany
zmluvu vypovedal az listom doru€enym Zalobcovi v mesiaci méj 2019, ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu
Zalovany nepoprel, a preto sa stalo nespornym, ked Zalovany skorSie ukon¢enie zavazkového vztahu
nepreukazal. V zmysle ¢lanku Xl bod 5 pism. e) Obchodnych podmienok poskytovania univerzalne;j
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost ucinné od 1. januara 2014
(dalej len ,OP"), doSlo k zaniku zmluvy uplynutim vypovednej lehoty 1 mesiac od prvého mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede, t.j. ku koncu mesiaca jun 2019. Na prospech Zalovaného doslo
k preruSeniu dodavky plynu na odbernom mieste eSte skor, a to podla listu Zalobcu zo dfia 19.06.2019
(€.I. 58) uz diha 11.06.2019. Nie je preto dévodna argumentacia Zzalovaného, Zze Zalobca nereagoval na
jeho Ziadosti o odpojenie plynu v&as a zvySil mu tak dlh. Preru$enie dodavky plynu na odbernom mieste
uz dna 11.06.2019 potvrdzuje aj vyuctovacia faktura €. 8402542431 (rub &.I. 32) za fakturaéné obdobie
10.03.2019 - 19.06.2019, z ktorej je zrejmé, Ze za obdobie od 12.06.2019 do 19.06.2019 uZ plyn na
odbernom mieste odoberany nebol, kedZe dodané mnoZstvo plynu je 0. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze
by k ukonéeniu zavazkového vztahu medzi nim a Zalobcom prislo skér ako jeho vypovedou doruéenou
Zalobcovi v mesiaci maj 2019, Zalobca dévodne dodaval plyn na dojednané odberné miesto az do



prerusenia dodavky plynu dna 11.06.2019, ma narok na zaplatenie kupnej ceny od druhej zmluvne;j
strany, t.j. od Zalovaného. Skuto&nost, kto skuto&ne plyn spotreboval, v takom pripade nie je relevantna.
V pripade, Ze na zaklade tohto rozsudku uhradi Zalovany Zalobcovi cenu za odobraty plyn, ma moznost
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od toho, kto uvedeny plyn skuto&ne spotreboval. Tuto
osobu vsak nie je mozné zaviazat povinnostou vodi Zalobcovi, pretoZze neboli v zmluvnom ani inom
zavazkovom vztahu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/31/2018-215 zo dna
27.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 26C0/31/2018-225 zo diia 29.05.2019).

33. KedZe Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dlhu dostal do ome$kania, sud Zalobcovi zaroven
priznal aj urok z omes8kania, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti vystavenych priznanych faktur.
Ku driu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 35,- eur pri fakture €. 8468305289,
vo vySke 72,09 eura pri faktare €. 4900007385, vo vySke 18,17 eura pri fakture €. 8402542431, t.j. dia
01.05.2019, dha 27.06.2019 a dna 11.07.2019, bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %.
Zalobca tak ma popri diZznej istine s poukazom na ustanovenie 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) ro¢ne z dlZznych sum z uvedenych
faktur odo dria nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktlry do zaplatenia, ktory urok z omeskania
mu sud priznal.

34. Sud pri priznani uroku z omeSkania vychadzal z toho, Ze Zalovany dorucenie vys$Sie uvedenych
faktur nespochybnil, ked' poprel iba doru€enie upomienok. Zaroven bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobca uvedené faktury doru€oval na adresu Zalovaného zo zmluvy, ked Zalovany zmenu adresy
Zalobcovi neoznamil. V zmysle €lanku XIIl bod 4 OP je pritom odberatel povinny oznamit dodavatelovi
zmenu postovej adresy na doruCovanie a dovtedy je dodavatel opravneny odosielat’ pisomnosti na
poslednu znamu adresu odberatela. Zmenu udajov uvedenych v zmluve je odberatel povinny oznamit
dodavatelovi tiez v zmysle ¢lanku V bod 8 OP, a to bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak do
5 pracovnych dni odo dfa zmeny tychto udajov, inak odberatel zodpoveda za dbsledky nesplnenia
tejto oznamovacej povinnosti. Zalovany zmenu adresy Zalobcovi neoznamil, preto dévodne Zalobca
dorucoval Zalovanému faktury na adresu zo zmluvy.

35. Zalobca okrem vy$Sie uvedenych sum Zzalovanému vyfakturoval aj sumu 5,- eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3140000916 zo dfia 11.12.2018 splatnym
dfia 27.12.2018, sumu 5,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom
€. 3160003547 zo dria 10.01.2019 splatnym dna 24.01.2019, sumu 5,- eur ako nahradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky dokladom €. 3120013879 zo dfa 10.05.2019 splatnym dria 24.05.2019,
sumu 10,- eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3140010553
zo dia 17.07.2019 splatnym dna 31.07.2019, t.j. spolu sumu 25,- eur (5+5+5+10), v ktorej Casti sud
povazoval zalobu za nedévodnu.

36. Pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zalobca nepochybne
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany v postaveni spotrebitefa nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva ma preto nepochybne
povahu zmluvy spotrebitel'skej v zmysle § 52 a nasl. OZ.

37. Vo vztahu k vyuétovanym poplatkom za upomienky sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost,
Ze zalobca v konani ani nepreukéazal, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vySke
boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté. Sudu nebol predloZeny Ziaden cennik obsahujuci
uvedené poplatky, ked cennik predloZzeny Zalobcom poplatky vo vySke 5,- eur a 10,- eur neobsahuje.
Upomienku pritom ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec nie za sluzbu, ktora by poskytovala
Zalovanému urcity prospech, a za ktord by bol Zzalovany povinny platit' poplatok. VySka poplatku za
upomienku bola jednostranne ur€ena iba Zalobcom a sluzi iba jeho U¢elu na vymoZenie Zalobcove;j
pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli iétované iba v zaujme dodavatela, neposkytuje
Ziadne plnenie. Zaroven sud uvadza, Zze upomienka ako taka neméze mat sankény charakter, pretoze
by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Kedze
zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok
za upomienku, predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, €o spdsobuje jej
neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z takejto podmienky. Sud pritom podporne
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/23/2016 zo dha 25.01.2017.



38. Pokial by pri poplatkoch za upomienky malo ist o nahradu nakladov vynaloZzenych na vymahanie
pohladavky, i tak by v tejto &asti bolo potrebné povazovat Zalobu za nedévodnu. Naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v
predsudnom Stadiu, ktoré sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby
sa dali uspedne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Uvedené
naklady vSak nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplathenim
Zalovanej pohladavky, pretoZe Zalobca neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v suvislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky voci Zalovanému vznikli. Navy3e, Zalobca vynaloZenie uvedenych
nakladov Ziadnym spdsobom nepreukazal, kedZe nepreukazal skutoéné vydavky na upomienky, na
ktoré by mohol vzniknat’ narok.

39. Z vySSie uvedenych dbvodov sud Zalobu v Casti poplatkov za upomienky, resp. prislusenstva,
zamietol, a to v celkovej vy8ke 35,- eur (5+5+5+10 eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie
nepriznal, nepriznal mu ani urok z omeskania pozadovany z tejto sumy.

40. V suvislosti s poplatkami za upomienky sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 26Co/31/2018-215 zo dna 27.03.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
26C0/31/2018-225 zo dfia 29.05.2019, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca si v Zalobe uplatnil
aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenu so zaslanim Styroch upomienok zalovanému, pri¢om
zaslanie kazdej upomienky sankcionoval zmluvnou pokutou vo vy8ke 3 eur, 5 eur, 5 eur a 10 eur.
Platna pravna uprava zmluvnej pokuty vyZzaduje pre jej platné dojednanie okrem pisomnej formy aj
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpe€ena a jednoznaénu dohodu o vyske
zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej uréenia (Najvyssi sud SR spis. zn. 5 Obo/11/2008). Ustanovenie
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, ktoré umoziiuje dojednanie zmluvnej
pokuty len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti (Najvy$si sud CR zn. 3 Cdon 1398/1996).
Vzhladom k tomu, Ze tato zmluvna pokuta nesankcionuje porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej, ale
spoplatiuje ukony Zalobcu spojené s vymahanim jeho pohladavky, nejedna sa o platné dojednanie
tejto podmienky. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
Zalobcom formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej
pokuty alebo ich vypustenie z VPPU, ktoré Zalobca predloZil k odvolaniu, mohol ich iba prijat alebo
odmietnut so zmluvou o Uvere ako celok, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych
pokutach nemozno povaZovat za individualne dohodnuté. Narokové zmluvné podmienky nesmu byt
obsiahnuté vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych ulohou je regulovat vyhradne menej
podstatné, vedlajSie pripadne nahradné dojednania technického alebo procesného charakteru. Uz
samotné zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do VPPU, t. j. mimo spotrebitelski zmluvu, mozno
povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. PoZiadavka Zalobcu na priznanie pauséalnej nahrady
nakladov spojenych so zaslanim upomienok zalovanému nema oporu v Ob¢ianskom zakonniku, pretoze
pravo pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je mozna len vo
vztahoch podriadenych reZzimu Obchodného zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitel'skych. Ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika za prisluSenstvo pohladavky povazuje len skuto&né naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky a nie pausalne uréenu sumu poplatku. V zmysle uvedeného vyska
platby za upomienky musi zodpovedat jednak povahe spoplatneného ukonu a zaroven skutonym
nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade umozriuje veritefovi ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky veritela. Ak vySka pauSalnej nahrady nakladov
zavisi v podstate vylu€ne na véli veritela o tom, kolko sa rozhodne zaslat upomienok, pricom ich najvyssi
pripustny pocet nie je obmedzeny, ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré je neplatné."

41. Sud poukazuje tiezZ na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/24/2018-139 zo dna 03.04.2019,
ktory v obdobnej veci uviedol, Ze ,vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym,
pre ktory je charakteristicka rovnost stran (§ 2 ods. 2 O. z.). To znamena, Ze Ziaden uc€astnik
pravneho vztahu nemdze inému ucastnikovi tohto pravneho vztahu jednostranne uloZit povinnost ani
zriadit opravnenie. Naklady na upomienky predstavuju jednostranné pausalne platby, majice sankénu
povahu, navySujuce zmluvné naroky stran, bez dohody (vzhladom na zasadu rovnosti subjektov
sukromnopravnych vztahov). S poukazom na uvedené v pripade, Ze uplatiiované naroky Zalobkyne,
predstavujuce naklady, mali predstavovat narok na realne (nie fiktivne) naklady, bolo povinnostou
Zalobkyne preukazat dévod ich vynaloZenia, majuci racionalnu ekonomickl opodstatnenost, ako i



vysku tychto nakladov (kedZe dohoda so Zalovanou ako spotrebitelom preukazana nebola), v akej
Zalobkyni vznikli. Zalobkyria v&ak ani v odvolacom konani vynaloZenie konkrétnych nakladov netvrdila,
domahaijuc sa plnenia len na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su¢astou mal byt aj cennik sluzieb a
vykonov dodavatela (zalovanou nepodpisany). Sud prvej indtancie dévodne konstatoval, Ze Zalobkynia
nepreukazala dohodu o vyske nakladov na upomienky."

42. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov tak sud povaZzoval Zzalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 125,26 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 35,- eur od
01.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 27.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 18,17 eura od
11.07.2019 do zaplatenia, preto jej vo vyroku . vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

43. Vzhfadom na vySku istiny s prisluSsenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a ku
skuto€nosti, Ze Zalovany sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody, ur€il sud Zalovanému na
zaplatenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 150,26 eura s prisluSenstvom priznana suma
125,26 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 84% a hruby Uspech Zalovaného
16%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 68% (84-16). To v kone€nom désledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 68% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak.€. 233/1995 Z.z.).



