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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 14. 10. 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany : P. B.T. J. K. H. S. A. T,, nar. XX. XX. XXXX V. B. B., K. B. J. C.. XXXX/XX, B. B., X.
B. K. XX, V, H.B.B.,

je vinny, ze

v obdobi od 17. 03. 2020 do sucasnej doby s vynimkou mesiaca jul 2020 v Banskej Bystrici a na inych
miestach si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom Z. B.S., Z.. XX. XX. XXXX
T. Q. B., Z.. XX. XX. XXXX, napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/170/2015 zo dfia 28. 01. 2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry Z. B. sumou po 50,-Eur a
dcéry Q. B., sumou po 40,-Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred do ruk matky deti I. Q., Z.. XX. XX.
XXXX, trvalym bydliskom B. B., R. C. C.. XXXX/XXX, t.&. bydliskom B. B., R.. Q. XX, H. B. B., ktorej za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom 630,-Eur,

uvedenej trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/25/2017 z 31. 05. 2017 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory 16. 03. 2020 vykonal a

obvineny nejavil primerany zaujem najst’ si vhodné zamestnanie a tak ziskat financné prostriedky na
to, aby vyzivné mohol riadne a v€as platit a ked sa zamestnal a mal finan¢né prostriedky, tak vyzivné
nezaplatil ani Ciastoéne a peniaze pouzil na iny ucel,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a

spachal taky €in, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.



Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody z ara d uje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Dnia 07. 08. 2020 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici sp. zn. 2 Pv 217/20/6601-4 zo dha 07. 08. 2020 na P. B., Z.. XX. XX. XXXX V. B. B.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie konané dna 14.10.2020 sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného P. B. vzhladom
na splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por., teda Ze obzalovanému bola obzaloba riadne
dorucena (doru€enka za €l. 115), obzalovany sa mal moznost ku skutku vyjadrit ( vysluch obzalovaného
v pripravnom konani ¢&l. 16-234, pisomné dévody odporu ¢l. 118) a bol na moznost’ vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (poucenie v predvolanke na hlavné pojednavanie Cl.
122). Obzalovany sa sice z neucasti na hlavhom pojednavani ospravedinil, pri¢om o odro¢enie hlavného
pojednavania, nepoZiadal.

Z uvedeného dovodu sa na hlavhom pojedndvani so suhlasom prokuratora precitala vypoved
obzalovaného P. B. z ¢l. 16-24 z pripravného konania, kedy tento uviedol, Ze si bol vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti na svoje dve maloleté deti, Z. vo vySke 50,-Eur mesacne a Q. vo vySke 40,-Eur.
Tato mu bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 32P/170/2015 zo dria 28.
01. 2016. Uvedenym rozsudkom bol tieZz povinny platit’ vyZivné aj na syna K., av8ak tento bol vykone
vazby a nasledne by mal nastupit do vykonu trestu. PretoZe jeho syn bol vo vazbe od marca v roku
2020, nebol povinny platit za neho vyzivné k rukam matky. Dalej uviedol, Ze v minulosti bol odsudeny za
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/25/2017 zo dna 31. 05. 201, pri€om tento trest vykonal drfia 16. 03. 2020. Odo dra jeho prepustenia z
vykonu trestu na slobodu zaplatil vyzivné 90,-Eur poStovou poukazkou dfia 01. 07. 2020, na adresu . Q.
I.Z. T. Q., pricom fotoképiu uhrady doloZil. Po prepusteny z vykonu trestu sa iiel nahlasit na Urad prace,
socialnych veci a rodiny, kedy z dévodu vypuknutia pandémie COVID-19 sa mu ju nepodarilo najst.
Nasledne pracoval ako brigadnik v Alfa Bio, avSak len 4 dni a zarobil 94,-Eur. Tieto financné prostriedky
pouzil na mal. syna P. X. a zaplatil eSte elektrinu vo vySke 50,-Eur. Nasledne od 01. 06. 2020 uzatvoril
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Carlhill Limited, na zaklade ktorej pracuje v Roosveltovej nemocnici
ako pomocnik v kuchyni na jeden den v tyZdni, priblizne na 5 az 6 hodin. Jeho mesacény prijem je vo
vy8ke 300,-Eur. V minulosti dostal jednorazovu davku vo vySke 80,-Eur ako resocializacny prispevok.
Dalej uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky boli 50,-Eur na elektrinu, 100,-Eur najomné, plienky a stravu
uhradzal vo vyske 100,-Eur a cestovné 40,-Eur. Tiez mal vyzivovaciu povinnost na mal. Q. vo vyske 30,-
Eur mesacne. V su€asnosti byva v prenajme s druzkou F. X. spolu s ich spoloénym synom Jakubom,
jej synom z prvého manzelstva a so svokrovcami v prenajme, ktory stoji mesaéne 500,-Eur. Zaverom
svoje konanie olutoval.

V podanom odpore zo dna 27. 08. 2020, ktory podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote vo i
trestnému rozkazu vydaného v tomto konani dha 18. 08. 2020 uviedol, Z2e od 01. 06. 2020 bol
zamestnany a bezodkladne si zacal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Zaverom uviedol, Ze dIZnu &iastku
vo vySke 450,00 Eur bude ochotny uhradit'.

Matka maloletych deti I. Q., sa v procesnom postavenim svedkyne hlavného pojednavania nezucastnila,
predvolanie jej bolo riadne a v€as doru€ené, av8ak zasielku si neprevzala v odbernej lehote. Z
uvedeného dévodu sa precitala aj jej vypoved z pripravného konania z ¢l. 25-36, ktora k veci uviedla,
ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/170/2015 zo dha 28. 01. 2016, bol P.



B. zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry Z. sumou vo vyske 50,-Eur a na dcéru Q. sumou vo vyske
40,-Eur mesacne, vzdy do 25. dna v mesiaci vopred do ruk matky. Predmetnym rozsudkom bol tiez
zaviazany prispievat na vyzivu syna K., ale ten bol od 07. 03. 2020 vo vykone vazby, a preto si bola
vedoma, Ze za uvedené obdobie nebol povinny platit' vyZivné. Na obzalovaného uz v minulosti podala
trestné oznamenie, za €o bol tento odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3T/25/2017 zo dfia 31. 05. 2017. Nahradné vyzivné od UPSVaR nepoberala a navrh na vykonanie
exekucie nepodala. Jej mesacny prijem predstavoval sumu 650,-Eur, avSak od februara 2020 pracovala
na polovi¢ny uvazok v OD Kaufland, kde bol jej mesacny prijem vo vySke 350,-Eur. Na dve deti poberala
rodinné pridavky vo vyske 48,64 Eur. Mesaéné vydavky predstavovali priblizne 480,-Eur, zaroven platila
200,- Eur ako mesacéné splatky na auto, kredit na telefén 10,-Eur a stravu vo vySke 250,-Eur. Zaverom
uviedla, Ze obZalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim 2 maloletym detom od 17.
03. 2020 do sucéasnosti, pricom diia 01. 07. 2020 zaplatil jednu splatku vo vySke 90,-Eur poStovou
poukazkou. Tym padom vyzivné za mesiac jul 2020 povazovala za uhradené.

Na hlavnhom pojednavani sa sud oboznamil €itanim s listinnymi dékazmi, medzi ktoré patrili : rozsudok
OS B. Bystrica ¢l. 37-40, rodny list ¢l. 43-44, potvrdenia o navsteve Skoly &l. 46-47, poStové poukazy
&l. 48-49, sprava UPSVaR B.B. & I. 50, 73, spravy UVTOS &l. 55-59, spravy zamestnavatelov &l. 60-65,
sprava SP B. Bystrica ¢l. 75, charakteristiky €l. 72, 77, odpis z RT &l. 69-71, trestny rozkaz OS B. Bystrica
sp. zn. 3T/25/2017 ¢&l. 66-67, lustracie sudu ¢l. 92-113, trestny rozkaz OS BB 4T/53/2020 &l. 114-115,
odpor &l. 118, uradné zaznamy z navstev obzZalovaného na OS B. Bystrica &l. 127-131, po ktorych
precitani namietky a ani pripomienky neboli.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa podla § 207 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokoch nepini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat
iného, pricom sa potresta odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle zésad stanovenych v § 2 0ds.10 Tr. por. a § 2
0ds.12 Tr. por., po ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal sud za to, Ze
u obZalovaného P. B. doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.. Zaroven u obzalovaného nezistil Ziadnu okolnost’ vylu€ujucu jeho trestnu
zodpovednost, priom sam obZalovany sa k spachaniu skutku doznal, tento ofutoval a preto ho sud
uznal vinnym v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Zo spravy o povesti na obzalovaného P. B. podanej mestom Banska Bystrica boli zistené len zakladné
udaje o jeho osobe. Z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze tento bol evidovany
ako uchadzac o zamestnanie v obdobi od 17. 03. 2020 do 31. 05. 2020, pri¢om z evidencie bol vyradeny
dria 01. 06. 2020 z dévodu vzniku pracovného pomeru. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov bolo
zrejmé, Ze sa dopustil 1-krat spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra
vyplynulo, Ze bol doposial 8-krat sudne trestany, priCom v 2 pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.



Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a
pritaZujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na uréenie vySky trestnej sadzby. U obZalovaného sud zistil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe uz bol za trestny €in odsudeny, ako
aj jednu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZe k spachaniu trestného ¢inu sa
dobrovolne priznal a tento Uprimne olutoval.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, zaroven i s poukazom
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu jednu pofah&ujucu a jednu
pritazujucu okolnost, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu z hladiska individualnej prevencie neméze
byt v danom pripade naplneny uloZenim podmienec&ného trestu odiatia slobody, preto mu ulozil trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby stanovenej osobitnou €astou trestného zakona a to v
trvani 18 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazoval v danom pripade za primerany.

PretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



