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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v sporovej veci zalobcu: LAND HOLD, s.r.o., ICO:
46407456, Labutia 2167/16, Velky Meder, zastipeny advokatom: JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, Dunajska
Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému: NEMETH | + J, spol. sr.0., ICO: 36548731, Mlynsky
rad 14/113, Zemianska Ol¢a, zastupeny splnomocnenkyrfiou: Advokatska kancelaria TIMAR & partners,
s.r.o., Sala, P. Pazmana 2367/17A, o uréenie vlastnickeho prava a o vzajomnej Zalobe o0 91.000 eur s
prisludenstvom, o odvolani Zalobcu vo vyroku Ill. a IV. a o odvolani Zalovaného vo vyroku I. a Il. rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/44/2018-347 zo dna 27. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalobca ma narok vo&i zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu z konania
o zalobe.

l1l. Zalovany méa narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu z konania
0 vzajomnej zalobe.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi vyrokom I. urcil, Ze vlastnikom spoluvlastnickych
podielov o velkosti 1/3 a 70000/613315 z pozemku - parcely reg. ,C* €. 1687/1, ornej pédy o vymere
613.315 m2 v katastralnom uzemi C. U., je Zalobca. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu 100% trov konania o Zalobe. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze vzdjomny Zalovany je povinny
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit vzajomnému Zalobcovi 91.000 € s 2%-nym mesacnym
urokom zo sumy 25.000 € od 23.12.2014 do 20.06.2015 a 9%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
91.000 € od 15.10.2018 do zaplatenia. Vyrokom IV. vzajomnému Zalobcovi priznal vo¢i vzajomnému
Zalovanému narok na nadhradu 100% trov konania o vzajomnej Zalobe.

2. Rozsudok oznageny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 137 pism.
c) Civilného sporového poriadku, § 151j ods. 3, § 41a Obcianskeho zakonnika, odkazom na § 580, §
581 ods. 3, § 39, § 553a ods. 1 a 3, § 552, § 151a, § 151j ods. 3, § 151me ods. 4, § 151m ods. 10, §
3 Obdianskeho zakonnika, § 127, § 132 Civilného sporového poriadku, § 657 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 2 ods. 2, § 365, § 369, 261 ods. 9, Obchodného zakonnika, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca a Zalovany podpisali 17.12.2014
zmluvu o pdzitke (dalej len ,zmluva o péziCke 1), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi

bezuroénu pdzicku 66.000 € s tym, Ze Zalobca sa ju zaviazal vratit do 30.01.2015. Pefnazné prostriedky



podla zmluvy poukéazal Zalovany na ucet Zalobcu dria 17.12.2014. V rovnaky den podpisali strany kdpnu
zmluvu (dalej len ,kupna zmluva 1), ktorou Zalobca predal Zalovanému spoluvlastnicky podiel 1/3 na
dotknutom pozemku za cenu 66.000 €, ktora mala byt v zmysle €&l. IV zaplatena zapoc€itanim s péziCkou
poskytnutou na zéklade zmluvy o pézi¢ke z rovnakého diia. Uginnost kipnej zmluvy bola dohodnuta
v &l. VIl na 31.01.2015. Zalobca a zalovany podpisali 22.12.2014 zmluvu o pdzi¢ke (dalej len ,zmluva
o pdzitke 2%), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 25.000 € s tym, Ze Zalobca sa ju
zaviazal vratit do 30.06.2015 s 2%-nym mesaénym urokom. Periazné prostriedky podla zmluvy poukéazal
Zalovany na ucet zalobcu dfia 22.12.2014. V rovnaky defi podpisali strany zaloznu zmluvu (dalej len
»zaloZzna zmluva®), ktorou zalobca zaloZil v prospech Zalovaného spoluvlastnicky podiel 70000/613315
na dotknutom pozemku s cielom zabezpegit svoj zavéazok zo zmluvy o pdzicke 2. Zalobca nevratil véas
Zalovanému sumu, ktord mu Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o péZicke 1. Diia 27.02.2015 bol
potom povoleny vklad vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy 1 (vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre
k.a.C. U, & 1. 18 a 19). Dna 09.04.2015 podpisali strany kipnu zmluvu (dalej len ,kdpna zmluva 2¢
€. |. 48 az 53), ktorou Zalobca predal Zalovanému spoluvlastnicky podiel 70000/613315 na dotknutom
pozemku za cenu 27.000 €, ktora mala byt podla ¢&l. IV zaplatena zapocitanim s pdzi¢kou poskytnutou
na zaklade zmluvy o pézic¢ke 2 (25.000 € istina + 2.000 € uroky). Dria 14.05.2015 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy 2 (vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. C. U., €. 1. 18 a 19).

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze kdpna zmluva 1 bola uzavretd v nadvaznosti na
zavazok Zalobcu vratit Zalovanému p6zi¢ku v sume 66.000 €, ktord od neho dostal na svoj bankovy
uCet na zdklade zmluvy o pozicke 1. Z €&l. Il zmluvy o pbéZicke je zrejmé, Ze strany mali v umysle
zabezpedit' tento zavazok tym, Ze ,dlznik poskytne do zalohu veritelovi svoju nehnutefnost®, teda
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemku - parcele reg. ,C* &. 1687/1 orna pdda o vymere 613.315
m2 nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. U. (dalej len ,spoluvlastnicky podiel 1%). Zaroven sa v
zavere tohto ¢lanku dohodli na tom, ze na tento ucel diznik uzatvori s veritelom kapnu zmluvu, ktorou
prevedie vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 1 s tym, Ze kiipna zmluva nadobudne ucinnost
az 31.01.2015, ak diznik pézicku nevrati do 30.01.2015. V podstate rovnaké ustanovenie obsahovala
kupna zmluva 1 vo svojom ¢l. VII. Zavazok vratit pdzicku sa stal podla €&l. Il zmluvy o pdzicke 1
splatnym 30.01.2015, no Zalovany ho nesplnil, a preto sa dostal do omeskania 31.01.2015. Tymto prvym
dfiom omeskania v8ak nadobudla ucinnost’ kipna zmluva 1 (pozri jej €l. VII) vratane jej ustanovenia
obsiahnutého v ¢&l. 1V, ktoré malo spOsobit’ zapoditanie sumy 66.000 € na kipnu cenu dohodnutd v
rovnakej vySke. Tym sa mal zjavne docielit stav, Ze zavazok zalobcu zaplatit Zalovanému sumu pdzicky
a zavazok zalovaného zaplatit kiipnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel 1 zanikne zapod&itanim
podla § 580 a 581 ods. 3 OZ, ¢o napokon potvrdil aj vysluch stran sporu. Tato okolnost v spojeni s tym,
Ze kupna zmluva 1 bola uzatvorena 17.12.2014, teda pred splatnostou pohladavky zo zmluvy o pézicke
1, vypoveda o skutoénom umysle zmluvnych stran, ktorym bolo uspokoijit pohladavku Zalovaného. Podla
nazoru sudu kupnou zmluvou 1 sa nesledoval bezpodmieneény prevod vlastnickeho prava zalobcu na
Zalovaného v tom zmysle, Ze by tento prevod nijako nezavisel od stavu splacania p6zi¢ky zo zmluvy o
pbZicke 1 a omeSkania Zzalobcu ako dlznika z tejto zmluvy. Dékazom toho su nielen ustanovenia kupne;j
zmluvy 1, ktoré odkazuju na zmluvu o pézic¢ke 1, ale predovietkym ¢&lanok Il zmluvy o pozicke 1, z
ktorého je jasné, Zze kiipna zmluva 1 bola len prostriedkom na zabezpec&enie p6zic¢ky. Kipnu zmluvu 1
preto sud vyhodnotil ako simulovany pravny ukon, ktory sa v zmysle § 39 OZ povaZuje za neplatny. Zo
suvislosti medzi zmluvou o pdzi¢ke 1 a kiipnou zmluvou 1 v spojeni s umyslom stran zistenym v rdmci
vykonaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazané, Ze kipnou zmluvou 1 sa mali dosiahnut
ucinky obdobné ucinkom, aké by strany dosiahli uzavretim zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
podla § 553 a nasl. OZ. Zmluvu o p6zZi¢ke 1 a kupnu zmluvu 1 tak sud vzhfadom na ich obsah a
Cas uzatvorenia (rovnaky defl) vyhodnotil prave ako zahffiajucu dohodu, ktora umozriuje veritelovi
(Zalovanému) bez dalSieho zmocnit sa vlastnictva dlZznika (Zalobcu) okamihom, ked sa dIZnik dostane
do omeskania. Tym sa v kone€nom dosledku dosahuje zabezpedenie pohladavky veritela vodgi dIZznikovi
a v tom istom kroku aj vykon tohto zabezpedenia. Simulacia sama o sebe eSte nespbsobuje neplatnost
zastretého pravneho ukonu, pretoZe ten je podla § 41a OZ platny, ak zodpoveda voli u€astnikov a ak
su splnené vsetky jeho nalezitosti. V danom pripade bolo zistené, Ze zastretym ukonom je zmluva o
zabezpe&ovacom prevode prava. Na to, aby bola platna, sa v8ak vyZzaduje, aby spifala naleZitosti podla
§ 553a ods. 3 OZ. PretoZze zmluva o zabezpe&ovacom prave musi byt podla § 553a ods. 1 OZ pisomna,
museli by byt tieto naleZitosti zachytené pisomne, teda v danom pripade bud v kipnej zmluve 1 alebo
v zmluve o péziCke 1. Kipna zmluva 1 v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke 1 vSak nevyhovuje § 553a ods.
3 OZ, pretoze tieto listiny neobsahuju vymedzenie prav a povinnosti t€astnikov zmluvy k prevedenému

pravu pocas trvania zabezpecovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch a ani spdsob vykonu



zabezpec€ovacieho prevodu prava. V désledku toho je neplatna aj zastreta zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava. V danej veci sa pritom neuplatni posledna veta § 41a OZ, pretoze aj samotny Zalovany
viackrat tvrdil, Ze medzi stranami iSlo o zabezpec€ovaci prevod prava.

Neplatna kipna zmluva 1 ako simulovany pravny ukon a neplatna zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava ako disimulovany pravny ukon tak nemohli spdsobit prevod vlastnickeho prava Zalobcu k
spoluvlastnickemu podielu 1 na zalovaného.

Kupna zmluva 2 bola uzavreta v suvislosti so zavazkom Zalobcu vratit Zalovanému péziCku v sume
25.000 € s 2%-nym mesacnym urokom, ktort od neho dostal na svoj bankovy uéet na zaklade zmluvy
o pdziCke 2. Z &l. Il zmluvy o pdZiCke je zrejmé, Ze strany mali v Umysle zabezpedit tento zavazok
opat tym, Ze ,dIznik poskytne do zalohu veritelfovi svoju nehnutefnost®, teda spoluvlastnicky podiel
o velkosti 70000/613315 na pozemku - parcele reg. ,C“ €. 1687/1 orna péda o vymere 613.315 m2
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. U. (dalej len ,spoluvlastnicky podiel 2“). Zaroveh sa v zavere
tohto ¢lanku dohodli na tom, Ze na tento ucel diznik uzatvori s veritefom zaloZnd zmluvu, ktoru strany
napokon aj v ten isty defi podpisali. Zavazok vratit péziCku zo zmluvy o pézi¢ke 2 sa mal podfa ¢l. Il
zmluvy stat’ splatnym 20.06.2015. Zalobca v$ak Zalovanému pred splatnostou pozicky oznamil, Ze ju
nebude vediet splatit, a preto sa strany dohodli na uzavreti kipnej zmluvy 2. Tato suvislost’ je zjavna
aj z ¢l. IV kapnej zmluvy 2, v ktorom sa strany s odkazom na zmluvu o pdziCke 2 dohodli na uhrade
kupnej ceny vo vyske istiny pézicky (25.000 €) a uroku za Styri mesiace (2.000 €) formou zapoditania
voCi pohfadavke Zalovaného na vratenie pdziCky. Aj v tomto pripade sa tak strany snaZili dosiahnut
stav, Ze zavazok zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu pd6zi¢ky s Urokom a zavazok zalovaného zaplatit
kupnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel 2 zanikne zapoditanim podla § 580 a 581 ods. 3
OZ. Tato okolnost v spojeni s datumom uzavretia kupnej zmluvy 2 (09.04.2015), ktory predchadza
splatnosti pohladavky zo zmluvy o p6zi¢ke 2 (20.06.2015), vypoveda o skutoénom umysle zmluvnych
stran, ktorym bolo uspokoijit pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o pézicke 2 eSte pred jej splatnostou.
Kupnu zmluvu 2 preto sud vyhodnotil ako simulovany pravny ukon, ktory sa v zmysle § 39 OZ povazuje
za neplatny. Zo suvislosti medzi zmluvou o pézZicke 2, zaloznou zmluvou a kupnou zmluvou 2 v
spojeni s umyslom stran zistenym v ramci vykonaného dokazovania mal sud za dostatoéne preukazané,
Ze kupnou zmluvou 2 sa mali dosiahnut’ u€inky obdobné ucinkom, aké by strany dosiahli uzavretim
dohody o prepadnom zélohu. Kdpnu zmluvu 1 tak sud vzhfadom na jej obsah a €as uzatvorenia
(pred splatnostou pohladavky z p6zicky, na uspokojenie ktorej sa mala kipna cena pouzit) vyhodnotil
prave ako zahffajucu dohodu, ktord umoziiuje veritelovi (Zalovanému) nadobudnuat spoluvlastnicky
podiel 2 patriaci dlZnikovi (Zalobcovi) uZ na zéklade kdpnej zmluvy 2 a vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, teda bez osobitného vykonu zaloZzného prava po tom, ako sa dlznik dostane do
omeskania. Tym sa zaroven dosahuje stav, ked sa zalozné pravo podpisom kupnej zmluvy 2 priamo
vykona. Aj tu vSak plati, Ze simulacia nespdsobuje neplatnost’ zastretého pravneho uUkonu, ak ten
zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. V danom pripade bolo ale zistené, Ze
Zalovany si kipnou zmluvou 2 uspokojil svoju pohladavku z p&Zi¢ky tym, Ze sa stal vlastnikom zalohu,
€¢o znamena, Ze zastretym ukonom je nedovolena dohoda o prepadnom zalohu.

Vzhladom na tieto Uvahy je zastretd dohoda o prepadnom zalohu podla § 151j ods. 3 OZ neplatna.
KedZe takuto dohodu zakon postihuje absolitnou neplatnostou, nemozno uvazovat ani o uplatneni §
41a OZ vratane jej poslednej vety.

Neplatna kapna zmluva 2 ako simulovany pravny ukon a neplatna dohoda o prepadnom zalohu ako
disimulovany pravny ukon tak nemohli spdsobit prevod vlastnickeho prava Zalobcu k spoluvlastnickemu
podielu 2 na zalovaného.

NembzZe obstat namietka Zalovaného, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ak napada
neplatnost tychto zmldv a pravo spatnej kupy nevyuZil. Predovetkym je déleZité, Ze navrh zmlav
pripravil Zalovany (jeho vtedaj$i advokat) a Zalobca ich prijal bez pripomienok, pretoze v danom €ase
potreboval peniaze. Ustanovenie § 3 OZ chrani u€astnika zmluvného vztah pred Sikanéznym konanim,
ktorého jedinym ciefom ma byt podkodenie druhého uc€astnika. Pokial sa ucastnik doméha uréenia
vlastnickeho prava pre neplatnost pravnych ukonov, ktoré vznikli na zaklade navrhov pripravenych
druhym uc€astnikom, za takychto okolnosti nie je namieste pouZzitie § 3 OZ. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze sporny zmluvny mechanizmus bol zvoleny z dévodu, Ze podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&.
140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, by to bol opat iba zalovany,
ktory by mohol pozemky nadobudnut v ramci vykonu &i uz zaloZzného prava alebo zabezpe€ovacieho
prava, pretoZe podla tohto zakona ich méze nadobudnut iba osoba, ktora vykonava polnohospodarsku
vyroku podla § 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona, ktorou v danom katastralnom uzemi je zalovany.
Ustavny std SR nalezom z 14.11.2018, PL. US 20/2014, rozhodol, Ze ustanovenie § 4 z. €. 140/2014

Z.z. nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ustanovenie § 4 z. &. 140/2014 Z.z. stratilo G&innost



ex tunc a treba na neho nazerat, ako keby nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku (porov. stanovisko
pléna US SR, PLz. US 1/06 z 11.10.2006). Navrh, na zéaklade ktorého Ustavny sud rozhodoval, bol
podany uz 02.07.2014, teda niekolko mesiacov pred uzavretim oboch kupnych zmlav. Podla nazoru
sudu dévod uvadzany Zalobcom nemdze mat' nijaky vplyv na neplatnost pravneho ukonu uskuto&neného
v rozpore s § 553c ods. 2 OZ alebo 151 ods. 3 OZ, tobdz nie vtedy, ak ho zastreSovala a pripravovala v
pravnej profesii odborne spbsobila osoba (advokat), ktorej vedomost 0 moznej protitustavnosti zakona
€. 140/2014 Z.z. mozno predpokladat.

O naroku na nahradu trov konania o Zalobe (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol vzhfadom na celkovy
uspechu Zalobcu v konani o Zalobe tak, Ze mu priznal podla § 255 ods. 1 CSP vod&i Zalovanému narok
na nahradu 100% trov konania o Zalobe (vyrok ).

5. Vzajomnou Zalobou podanou 15.10.2018 sa vzdjomny Zalobca (zalovany) domahal vogi vzajomnému
vo svojom zavereCnom prednese namietol, Ze vzajomna Zaloba nevyhovuje poZiadavkam § 127 a
132 CSP, pretoZe neobsahuje oznalenie stran, ani dokazy a skutoCnosti uvadza len s odkazom na
prebiehajuci spor. Sud sa nestotoznil s touto namietkou Zalovaného. Vzajomna Zaloba je obsiahnuta v
podani vzajomného Zalobcu datovaného 12.10.2018 a doru¢eného sudu 15.10.2018, ktoré hned v ivode
oznacuje strany konania s uvedenim ich obchodného mena, identifikaénych Cisiel a adresy sidla. Nie
je podstatné, Ze ich oznaduje pojmami ,Zalobca“ a ,Zalovany“ z pohladu Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, pretoZe tieto pojmy pouziva rovnako v celom vyjadreni a v sulade s jeho skutkovymi tvrdeniami je
zrejmé, ktory subjekt v akom postaveni vystupuje tak na ucely Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ako aj

Zalobcu, ktory v ilom napriklad vyslovne vysvetluje, Ze sa tyka ,p6Zi¢ky zo dfia 17.12.2014 na sumu
66.000,- [€]..., splatn[ej] dfia 30.01.2015“ a ,pbdZicky zo dia 22.12.2014 na sumu 25.000,- [€] s urokom
2% mesacne (t. j. 500,- [€] mesacne), splatn[ej] diia 20.06.2015%. Hoci konanie o vzajomnej Zalobe je z
procesného hladiska konanim o protinaroku protistrany, ide stale o konanie, ktoré prebieha subezne s
konanim o samotnej Zalobe, a ktoru sud podla § 147 ods. 4 CSP v zasade prejednava ako jednu vec. Ide
o pretavenie principu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), ktorého ucelom je zabezpetit, aby sa vec ¢o
najrychlejSie prejednala a rozhodla. Preto treba aj vzajomnu Zalobu vnimat v kontexte Zaloby, ktora ako
prva spdsobila zagatie konania vo&i vzajomnému Zalobcovi. V désledku toho nemozno abstrahovat’ od
podani (vratane podani vzajomného Zalovaného), ktoré predchadzali podaniu vzajomnej Zaloby a tvarit
sa, ako keby vébec neexistovali. Bolo by prejavom priliSného formalizmu narudSajuceho pravo strany na
spravodlivy sudny proces, keby sud odmietol odkazy strdn na podania priamo suvisiace so Zalobou,
¢i vzajomnou Zalobou, len preto, Ze tieto predchadzaju podaniu vzajomnej Zaloby. Nemozno tak preto
urobit ani v pripade odkazu vzdjomného Zalobcu na ,p0zi¢ky, ktorych poskytnutie nie je medzi stranami
sporu sporné, nakolko sam Zzalobca ich poskytnutie v Zalobe uvadza a nesporuje“ a pozadovat’ od
vzajomného Zalobcu, aby namiesto takéhoto zrozumitelného odkazu umozriujuceho presné vymedzenie
uplatneného naroku a prinaleZiacich dékazov, mechanicky zopakoval vo vzajomnej Zalobe to, ¢o je
medzi stranami nesporné. Napokon, aj samotnému vzajomnému Zalovanému bol predmet vzajomne;j
Zaloby od pociatku zrejmy, ked vo svojom vyjadreni obsahujucom namietku premli&ania bez tazkosti
Z tychto hladisk povazoval sud vzajomnu Zalobu za vyhovujucu ustanoveniu § 127 a 132 CSP, a
preto nebol na mieste postup smerujuci k odstrafiovaniu vad vzajomnej Zaloby.

Medzi vzdjomnym Zalobcom ako veritelom a vzdjomnym Zalovanym ako diZnikom do$lo podpisom
zmlav o pOzicke a poskytnutim pefiaznych prostriedkov na uc€et vzajomného zalovaného k vzniku
zmluvného vztahu spravujuceho sa § 657 OZ. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze strany su podnikatelmi,
pretoZe zmluva o p&Zicke je ako zmluvny typ sice upravena v Obc¢ianskom zakonniku, no ustanovenie
§ 261 ods. 9 OBZ odkazuje na jeho pouzitie aj v takychto pripadoch. Cit. ustanovenie zaklada rezim
Obchodného zakonnika pre vSetky typy zmliv upravenych v Obgianskom zakonniku, ak boli uzavreté
medzi podnikatelmi (tzv. absolutne neobchody). Podla § 2 ods. 2 OBZ je pritom podnikatefom kazda
osoba zapisana v obchodnom registri, o je aj pripad stran tohto sporu. Nie je preto podstatné, i

postadi, ak je ako osoba zapisana v obchodnom registri. Okrem toho, sam Zalobca tvrdil (zapisnica, €.

I. 291), Ze Zalovany poskytuje p&Zicky na krytie pozemkov ,rad, lebo to bolo pre neho vyhodné* z Eoho
je zrejmé, Ze nejde o jednorazovu Cinnost, ktora by vyluCovala, Ze by iSlo o podnikanie v zmysle § 2
ods. 1 OBZ.

Vzajomnému Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o pdziCke 1 zavazok vratit vzajomnému

zalobcovi p6zi¢ku 66.000 €. Splatnost tohto zavazku nastala 30.01.2015, no zo zisteného skutkového



stavu je zrejmé, Ze vzajomny Zalovany svoju povinnost nesplnil ani ¢iasto¢ne. Nestalo sa tak ani plnenim
v peflaznej podobe, ani zapogitanim kupnej ceny na zéklade €l. IV kipnej zmluvy 1. Tento &lanok totiz
tvoril neoddelitelnu su€ast kupnej zmluvy 1, ktort sud v bode 20 vysSie vyhodnotil ako neplatnu. Preto
¢l. IV kdpnej zmluvy nemohol zostat v zmysle § 41 OZ platny ako oddelitelna ast' inak neplatného
pravneho ukonu. Vzajomny Zalovany sa tak dostal v zmysle § 365 OBZ do omeskania 31.01.2015 a
od tohto dfia je povinny podla § 369 OBZ a § 1 ods. 2 nariadenia vilady €. 21/2013 Z.z. platit drok z
omesSkania v sadzbe 9% ro¢ne, pretoze dohoda medzi stranami neurCovala inak.

Vzajomnému Zalovanému tieZz vznikol na zaklade zmluvy o pdzZiCke 2 zavazok vratit vzajomnému
Zalobcovi p6zi¢ku 25.000 € s mesaénym urokom z omeskania v sadzbe 2% (t.j. 24% rocne), ktora je
vzhladom na svoju vySku vo vztahoch medzi podnikatelmi nepochybne pripustna. Vzajomny Zalovany
bol povinny pézicku vratit spolu s trokmi do 30.06.2015, no zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
vzajomny Zalovany svoju povinnost nesplnil ani Ciastocne. Ani tu nedoslo k plneniu v pefiaznej podobe
a zavazok nezanikol ani zapoc€itanim kupnej ceny na zéklade ¢l. IV kipnej zmluvy 2. Rovnako totiZ plati,
Ze tento ¢lanok tvoril neoddelitelnu sucast’ kupnej zmluvy 2, ktord sud v bode 25 vy3ssSie vyhodnotil ako
neplatnd. Preto ani &l. IV kupnej zmluvy nemohol zostat' v zmysle § 41 OZ platny ako oddelitelna &ast’
inak neplatného pravneho ukonu. Vzajomny Zalovany sa tak dostal v zmysle § 365 OBZ do omeskania
21.06.2015 a od tohto dfa je povinny podla § 369 OBZ a § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.
platit irok z omeskania v sadzbe 9% roc€ne, pretoze dohoda medzi stranami ani tu neurCovala inak.
Celkovy dlh vzajomného Zalovaného tak na istine predstavuje 91.000 € a v Casti prisluSenstva ho tvori
2%-ny mesacny urok zo sumy 25.000 € od 23.12.2014 do 20.06.2015 a 9%-ny ro€ny urok z omeskania
zo sumy 91.000 €, ktory si vzdjomny Zalobca uplatnil az od 15.10.2018.

stranami sa riadi Ob¢&ianskym zakonnikom, podla ktorého je premi€acia doba 3 roky. V désledku toho
je aj podla neho nespravna sadzba 9%-ného roéného uroku z omeskania. S tymito namietkami sa sud
nestotoznil.

V tomto smere je opat smerodajné ustanovenie § 261 ods. 9 OBZ, ktoré konkrétne stanovuje, Ze zmluvy
medzi osobami uvedenymi v § 261 ods. 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il Obchodného zakonnika,
a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom z&konniku, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami o
tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a tymto zakonom. Podla § 261 ods. 9 OBZ sa teda
aj absolutny neobchod, akym je aj zmluva o pdzZi¢ke, riadi ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika len
v rozsahu, v ktorom upravuju tento typ zmluvy a vo zvysSku sa spravuje ,tymto zakonom®, teda aj
Obchodnym zakonnikom. To znamena, Ze na vSetky ostatné otazky suvisiace so zmluvnym vztahom
patriacim do kategérie absolutnych neobchodov sa uplatnia aj ustanovenia Obchodného zakonnika,
teda aj ustanovenie § 397 OBZ, ktoré zakotvuje Stvorro¢nu premi€aciu dobu a § 365 OBZ, ktory
rieSi nasledky omeskania dlznika. Tento zaver podporuje aj § 263 OBZ, ktory neumozfiuje odklon
od § 261 ods. 9. V8eobecné ustanovenia Obchodného zakonnika vratane ustanovenia o dizke
premli€acej doby preto nemozno dohodou vylugit' a nahradit ich napriklad ustanoveniami Ob¢&ianskeho
prava. Uprava preml&ania v Obchodnom zékonniku je vo vztahu lex specialis k GUprave premléania
v Obdianskom zakonniku (v sudnej praxi je napriklad uz ustalené, ze § 107 OZ sa uplatni aj na
obchodné zavazkové vztahy). Pokial by sa mal presadit nazor vzajomného Zalovaného, viedlo by to k
nezmyselnej dvojkofajnosti v Uprave premli€ania aj v pripade kupnych zmluv, ked narok na zaplatenie
kupnej ceny za tovar na zaklade kupnej zmluvy spravujucej sa Obchodnym zakonnikom (§ 409 a
nasl. OBZ) by sa premlciaval v Stvorro¢nej preml€acej dobe, kym narok na zaplatenie kiipnej ceny za
nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy spravujucej sa Obcianskym zakonnikom (§ 588 a nasl. OBZ)
by sa premi&iaval v trojro&nej premiacej dobe. Napokon, ak by sa absolutne neobchody mali spravovat
vyluéne Obc&ianskym zakonnikom, bol by § 261 ods. 9 OBZ zbyto&ny. Na vztah medzi stranami v rozsahu
premli€ania a désledkov omeSkania treba preto uplatnit Obchodny zakonnik.

Pbzi¢ka na zaklade zmluvy o pdzZicke 1 bola splatna 20.06.2015, takze preml€acia doba by uplynula
20.06.2019. Pdzicka na zaklade zmluvy o pézicke 2 bola splatna 30.01.2015, takze premli€acia doba
by uplynula 30.01.2019. Vzajomna Zaloba bola sudu doru¢ena uz 15.10.2018, teda v rdmci premliCace;j
doby. Uplatneny narok vzajomného Zalobcu preto nie je premi&any.

Na dbvazok sa Ziada poznamenat, Ze aj keby sud na preml&anie uplatnil Upravu obsiahnutu v
Obcianskom zakonniku, namietka vzdjomného Zalovaného by narazila na § 107 ods. 3 OZ.

O néaroku na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe (§ 262 ods. 1 CSP) sud rozhodol vzhladom na
celkovy Uspech vzajomného Zalobcu v konani o vzajomnej Zalobe tak, Ze mu priznal podla § 255 ods. 1
CSP vodi vzajomnému Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania o vzajomnej Zalobe (vyrok V).



6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany vo i vyroku I. a Il. podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP,
teda z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zaverov. Nespravnost
vyroku |. Zalovany vzhliada v tom, Ze sa sud nedostatoCne vysporiadal, s tym, Ze to bol sdm Zalobca
(konatel spolo¢nosti LAND HOLD s.r.0.), ktory Ziadal, aby boli pravne ukony vyhotovené v tom smere, Ze
predmetné pravne ukony mali byt vypracované ako kipne zmluvy, nakolko mu bolo zrejmé, ze pdzicky
nevrati. S&m teda Ziadal, aby doSlo k zaniku jeho zavazkov voci Zalovanému predajom nehnutelnosti, a
sam teda tento stav spdsobil. Uvedené v8ak sud nepremietol ani do vyroku Il. teda do vyroku o trovach
konania, nakolko bol to Zalovany, ktory ,benevolentne® a bez akejkolvek odbornosti konal a zavinil vznik
celej situdcie, a teda aj vznik trov konania, pricom jeho umysel bol zrejmy aj v konani, ked tvrdil, Ze
Zalovanému by sa nemali vratit ani p&Zicky, ktorych poskytnutie medzi stranami nebolo ani sporné, a
ani to, Ze neboli Zalobcom v lehote splatnosti vratené. Zalovany Ziada, aby odvolaci std rozsudok sudu

prvej indtancie zmenil vo vyroku |. rozsudku a Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca proti lll. a IV. vyroku podfla § 365 odsek 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku, lebo konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pism. f) Civilného sporového poriadku, lebo sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pism. h) Civilného sporového poriadku, lebo rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany (vzajomny Zalobca)
vo vyjadreni zo dfia 12.10.2018 uplatnil voCi Zalobcovi (vzajomne Zalovanému) vzajomny navrh na
poriadku. Vo vzajomnej Zalobe absentuje uvedenie, ktorému sudu je urené, kedZe v €asti lll. vyjadrenia,
ktorym bola vzajomna Zaloba uplatnena, nie je uvedeny Ziaden sud. Dalej v &asti lll. tohto vyjadrenia
absentuje uvedenie, kto ho robi, lebo strany sporu nie su identifikované. Je tam uvedené len Zalobca -
Zalovany, avSak bez Specifikacie, ktoru vyzaduje CSP na oznacenie stran. V tomto smere je oznacenie
aj zméatocné, lebo vo vzajomnej Zalobe sa Zalovany musi oznadit ako vzajomny Zalobca a Zalobca
ako vzgjomne Zalovany. V Casti lll. vyjadrenia rovnako absentuje aj oznalenie, ktorej veci sa tyka, ¢o
je dalSou nevyhnutnou nalezitostou podla § 127 Civilného sporového poriadku. Podla § 132 odsek 1
Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Podla § 132 odsek 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V bode lll. vyjadrenia, ktorym bola vzajomna Zaloba
uplatnend, vSak predloZenie dbkazov a pravdivé a rozhodujuce opisanie skuto&nosti absentuje. Podla
nazoru Zalobcu nepostaCuje odkaz na dbkazy a skutkové tvrdenia predloZzené v pévodnej Zalobe,
kedZe tieto boli sice uvedené v prvotnom spore, av3ak nie vo vzajomnej Zalobe. Toto je zasadny
rozdiel vzdjomnej Zaloby upravenej v Civilnom sporovom poriadku od vzajomného navrhu, ktory kedysi
upravoval OSP. Rovnako vyklada vzajomnu Zalobu aj pravna tedria, podfa ktorej sa vzajomna Zaloba
liSi od Zaloby jedine procesnymi okolnostami, ktoré bezprostredne suvisia s jej uplatnenim. Podava ju
strana v prebiehajucom spore, v ktorom doteraz vystupovala ako Zalovana. Na vzajomnu Zalobu sa v
tejto suvislosti primerane pouziju ustanovenia o Zalobe. Vzajomna Zaloba je podanim vo veci samej v
zmysle § 123 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pricom musi spifiat v§eobecné nalezZitosti podia §
127 Civilného sporového poriadku a osobitné nalezitosti Zaloby podla § 132 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Na odstrafiovanie jej vad sa pouziju ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku, pricom
aj vzajomnu Zalobu méze sid odmietnut podfa § 129 odsek 3 Civilného sporového poriadku. Zalobca
zastava nazor, Ze v slovach a vetach vysSie citovanych ustanovi Civilného sporového poriadku je jasne
a nepochybne uvedené, aké su a maju byt nalezitosti vzajomnej zaloby, a bolo preto povinnostou sudu
vyzvat na odstranenie vad podania, a pokial by tieto odstranené neboli, mal vzdjomnu Zalobu odmietnut.
Pokial sud prvej indtancie ma za to, Ze takto podana vzajomna Zaloba obstoji a mbéze o nej konat, lebo
sa Zalobca bez chyb vyjadroval k jej obsahu, ma za to, Ze sa z jeho strany jedna o konanie ,ultra petit"“.
Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky preml¢ania postupoval podla § 261 odsek 9 Obchodného
zakonnika, pricom dbkazy vyhodnotil takym spésobom, Ze Zalovanym poskytnuté péziCky nie su
premi¢ané, kedZe boli poskytnuté v rezime Obchodného z&konnika, a tam je preml€acia doba
Stvorro¢na. S takymto zaverom a odévodnenim Zalobca nemébze suhlasit. Ma za to, Ze konanim
Zalovaného doslo k poruseniu obchodnopravnych predpisov. Podfa § 261 odsek 9 Obchodného
zdkonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il
tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob&ianskom zakonniku a tymto zakonom. Podla § 261 odsek
1 Obchodného zdkonnika tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti. Poukazal



na § 2 odsek 2 pismeno a) Obchodného zakonnika, § 2 odsek 1 Obchodného zakonnika podnikanim,
§ 110 odsek 1 pismeno c) Obchodného zakonnika, § 261 odsek 9 Obchodného zakonnika, § 261
odsek 1 Obchodného zakonnika. To, Ze €o kto je podnikatel a €o je podnikatelska Cinnost upravuje § 2
Obchodného zékonnika, teda je to osoba zapisana v obchodnom registri, ktord vykonava podnikatel'sku
¢innost samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.
Uvedenie predmetu podnikatel'skej Cinnosti patri medzi obligatérne znaky spologenskej zmluvy podfa
§ 110 odsek 1 Obchodného zakonnika. Spolodenska zmluva je v prenesenom zmysle slova rodnym
listom spolocnosti, fiou nadobuda spolo¢nost spdsobilost na pravne ukony, stava sa samostatnym
subjektom prava. Zapis do obchodného registra je len vyjadrenim navonok vo forme verejného registra,
aby si mohli aj tretie strany jednoducho overit, na ¢o je dana pravnicka osoba spdsobila - a to vo
forme predmetov €innosti. Nesuhlasi preto so zdverom sudu prvej indtancie vyslovenym v bode 34.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde uvadza, Ze ,sam Zalobca tvrdil (zapisnica, €. I. 291), Ze
Zalovany poskytuje p6zic¢ky na krytie pozemkov rad, lebo je to pre neho vyhodné, z ¢oho je zrejmé,
Ze nejde o jednorazovu €innost, ktora by vylu€ovala, Ze by iSlo o podnikanie v zmysle § 2 odsek 1
Obchodného zakonnika.“ S tymto zaverom nesuhlasi z dvoch dévodov. Na prvom mieste povazuje
za potrebné uviest, Ze v zapisnice o pojednavani zo dfia 25.07.2019 nie je uvedené vSetko, €o na
pojednavani odznelo. Bol to aj samotny Zalovany (konatel a jediny spoloCnik v jednej osobe), ktory
na otazku mojho pravneho zastupcu odpovedal, Ze pdzicky poskytuje pravidelne ako fyzicka a aj ako
pravnicka osoba, a to réznym inym fyzickym a pravnickym osobam. TaktieZ sa Zalovany priznal, Ze
pravidelne za ne nadobuda od diZnikov ich pozemky. Na nahravke z pojednavania je to zaiste zachytené,
len pri tempe pojednavania nebolo ani ludsky mozné vietko zachytit do zapisnice. Na druhom mieste
zastava nazor, ze tuto vypoved sud prvej indtancie vyhodnotil nielen v rozpore s vySSie citovanymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj presne naopak. KedZe sa jedna o opakovanu €innost
Zalovaného, za ucelom zisku (Ci uz vo forme urokov, alebo vo forme protipravneho nadobudnutia
pozemkov ovela vys$3ej hodnoty), je to praveze potvrdenim, Ze sa jedna o jeho podnikatelsku €innost.
Tuato v8ak vykonava v rozpore so spolo¢enskou zmluvou - bez toho, aby mal poskytovanie finan&nych
Zalovany, ktory zmluvy o péziCkach dal pripravit, a to zrejme s vedomim, Ze nemd0ZzZu existovat’ v
rezime Obchodného zakonnika. Z vypisu z Obchodného registra Zalovaného je zrejmé, Ze u neho
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu
odmietne. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
postupom podla § 389 Civilného sporového poriadku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Zze vyroky |. a Il. povaZzuje za vecne spravne, a s ich
oddvodnenim sa plne stotozriuje. NestotozZriuje sa s odvolacimi dovodmi prezentovanymi Zzalovanym,
kedZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov vo vyroku k sprdvnym skutkovym
zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Vyroky
I. a ll. Zzalovanym napadnutého rozsudku su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit, a su pretavenim principu pravne;j istoty do bezného Zivota. Popiera skutkové tvrdenia
Zalovaného, ze to mal byt Zalobca, ktory mal poziadat, aby boli pravne Ukony vyhotovené v tom
smere, ako boli, a Ze malo byt od zaliatku zrejmeé, Ze pdZiCky nevrati. Toto tvrdenie Zalovaného
nema oporu jednak ani v skutoénych udalostiach, a jednak ani vo vykonanom dokazovani. Popiera
skutkové tvrdenia Zalovaného, Zze by som bol Ziadal, aby do$lo k zaniku mojich zavazkov vo¢i nemu
predajom nehnutelnosti. Takéto konanie z jeho strany by bolo odporovalo zdravému rozumu, kedze
ako bolo v konani vdaka znaleckému posudku doké&zané, Zalovany ziskal pozemky neporovnatefne
vy$Sej hodnoty, ako bol zavazok vodi nemu. Popiera skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze mal svojou
benevolentnostou a neodbornostou zavinit vznik celej situdcie. Bol to Zalovany, ktory prepletenim
dostal do finanénych tazkosti, a ktory sa potom v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika
ohladom vykonu zaloZzného prava zmocnil pozemkov zalobcu. Navrhuje, aby odvolaci sud postupom
podla § 387 odsek 1 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il
potvrdil, lebo su vecne spravne. Zaroveh navrhuje, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi vo¢i Zzalovanému
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.



9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vzdjomnej Zalobe ma
Zalovany za to, ze sud spravne posudil vec ked ju vyhodnotil tym spésobom, Ze podstatné nalezitosti
ktoré ma vzajomna Zaloba obsahovat su zachované. Zo vzajomnej Zaloby bolo zrejmé, vo&i komu
smeruje, ¢oho sa tyka, a ¢oho sa Zalovany ako vzajomny Zalobca domaha (teda bolo zrejmé, kto
je strana sporu, skutkové okolnosti sporu, ako aj petit sporu). Také chapanie vzdjomnej Zaloby, ako
ho predklada Zalobca ako vzajomny Zalovany, je vyluéne formalisticky vyklad procesnych predpisov,
ktory nemdze obstat. V zmysle ustalenej sidnej praxe ucelom institutu vzajomnej Zaloby je to, aby
sud konajuci o zalobe v sporovom konani v sulade so zasadou hospodarnosti konania prejednal v
rovnakom konani i vzajomnu Zalobu Zalovaného, a to vzdy okrem pripadov, v ktorych to pravna Uprava
nepripusta, napr. z dévodov odliSnej vecnej prisluSnosti, z dévodov osobitnej miestnej prislusnosti
atd. Doru€enim vzajomnej Zaloby je zaaté Zalovanym konanie v postaveni Zalobcu proti Zalobcovi v
postaveni Zzalovaného. Je vecou konajuceho sudu, ¢i vzajomnu Zalobu vyla&i na samostatné konanie
alebo nie, po posudeni toho, &i by tu boli, alebo neboli podmienky spojenia veci. (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo70/2011 zo diia 30.09.2011). Tak ako aj sud prvej inStancie bez akychkolvek
problémov identifikoval vzajomnu Zalobu a jej nalezitosti (ust. § 127 a ust. § 131 a ust. § 132 Civilného
sporoveého priadku) urobil tak, aj sam Zalobca ako vzajomny Zalovany, ktory bez problémov identifikoval
predmet vzajomného sporu, ¢o vyplyva aj z jeho naslednych vyjadreni v spore. Vo vztahu k druhe;j
namietanej skutoCnosti, a to k otdzke premiania ma zalovany za to, Zze zmluva o pdzi¢ke zo dha
22.12.2014 na sumu 25.000 eur, tak aj zmluva o p6zic¢ke zo dfa 17.12.2014 na sumu 66.000 eur boli
uzavreté vylu€ne medzi pravnickymi osobami, pri€om uvedené ma za nasledok aplikaciu ust. § 261 ods.
1 a ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, podfla ktorého je zrejmeé, Zze ust. Obchodného zékonnika
sa spravuju vztahy medzi podnikatelmi, ktoré vznikli pri ich podnikatelskej Cinnosti, €¢o nebolo v spore
ani spornym. Nakolko v§ak Obchodny zédkonnik nema osobitné ust. o zmluve o péziCke je zrejmé, Ze
samotna zmluva a jej podstatné nalezitosti sa spravuju ust. Obdianskeho zakonnika, ostatné pravne
in&tituty ako uroky, uroky z omeskania, premi€anie a pod. sa spravuju ust. Obchodného zakonnika,
nakolko ich upravu Obchodného zakonnika pozna a zodpoveda to aj zakonnému zneniu ust. § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika. S ohladom na uvedené sa na plynutie premi€acej doby sa aplikuje
Obchodny zakonnik, o znamena, Ze preml€acia doba je 4 roky podla ust. § 397 Obchodného z&konnika,
a plynie odo dnia kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat (ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Zalobca odmieta aplikaciu ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze podla jeho nazoru,
v danom pripade nejde o zavazkovy vztah medzi pravnickymi osobami. Tento nazor je v8ak podla

zavazkovy vztah sa tyka podnikania, ¢o vyplyva aj z vyhlasenia Zalobcu pred sudom, Ze poskytnuté

pbzicky potreboval pre svoje podnikanie, pricom nie je spornym, Ze zalovany p&zi¢ky poskytoval z svojich
prijmov vytvorenych z podnikania. Samotny charakter plnenia tak uréuje, Ze povaha pravneho vztahu

ma za to, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani zo dfia 18.11.2019 su neodévodnené.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné naleZitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/3 a 70000/613315 na pozemku - parcele reg. ,C* &. 1687/1 orna pdda o vymere 613.315 m2
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. U. a vzajomna Zaloba, ktorou sa Zalovany domahal vodi
Zalobcovi zaplatenia sumy 91.000 eur s 2% mesaénym urokom zo sumy 25.000 eur od 23.12.2014 do
20.06.2015 a 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 91.000 eur od 15.10.2018 do zaplatenia
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze v sudenom spore je poZiadavka Zalobcu opodstatnena,
kedZe neplatna kupna zmluva 1 ako simulovany pravny ukon a neplatna zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava ako disimulovany pravny ukon tak nemohli sp&sobit’ prevod vlastnickeho prava Zalobcu
k spoluvlastnickemu podielu na Zalovaného zaroven neplatna kipna zmluva 2 ako simulovany pravny
ukon a neplatna dohoda o prepadnom zalohu ako disimulovany pravny ukon tak nemohli spésobit prevod
vlastnickeho prava Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na Zalovaného. Sud prvej indtancie vyhovel aj
omeskania. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolani Zalobcu a Zalovaného je predmetom odvolacieho
konania posudit, ¢i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i
pravne spravne posudil uplatneny narok zo Zaloby a aj zo vzajomnej Zaloby.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Zze v8etky dévody, ktoré odvolatelia uvadzali
v odvolaniach, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie
konanie tvoria jeden celok.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku



predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku ako aj Zalovanym uplatneného naroku
vzajomnou Zalobou, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne
vyhodnotil, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom
rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatefom. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalobca aj zalovany podali odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
Civilného sporového poriadku.

18. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
sa povazuje procesna vada, ktord nie je subsumovatefna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukaéne;j
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), priCom jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

19. Ind vadu konania zalobca videl v tom, Ze sud prvej inStancie konal o vzajomnej Zalobe bez
procesného postupu spocivajucom v odstrafiovani vad vzajomnej Zzaloby. Touto namietkou sa zaoberal
sud prvej inStancie, nakolko Zalobca namietal, Ze vzajomnd Zaloba nevyhovuje poZiadavkam uvedenym
v § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku, pretoZe neobsahoval oznacéenie stran sporu, ani dokazy
a skuto€nosti uvadza len s odkazom na prebiehajuci spor. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie
tato namietka je nedbévodna.

20. Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou.

21. Podlfa § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZziju
ustanovenia o Zalobe.

22. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

23. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

24. Vzajomna Zaloba sa |iSi od Zaloby jedine procesnymi okolnostami, ktoré bezprostredne suvisia s
jej uplatnenim. Podava ju strana v prebiehajucom spore, v ktorom doteraz vystupovala ako Zalovana.
Na vzajomnu Zalobu sa v tejto suvislosti primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe. Vzajomna Zaloba je
podanim vo veci samej v zmysle § 132 ods. 2 CSP; musi spifiat véeobecné nalezitosti podia § 127 CSP
a osobitné nalezitosti podfa § 132 a nasl. CSP. Na odstraniovanie jej vad sa pouZziju ustanovenia § 129
CSP, priCom aj vzajomnu Zalobu méze sud odmietnut’ podla § 129 ods. 3 CSP.

25. Z podania Zalovaného zo dfia 12.10.2018 dorueného sudu prvej indtancie 15.10.2018 vyplyva
riadne oznacenie stran konania, skutkové tvrdenia Zzalobcu ako aj predmet Zaloby, teda z podania je
zrejmé €oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje, ide o uplné podanie a aj zrozumitelné. Sud prvej indtancie



teda nezistil vady vzajomnej Zaloby, o vzajomnej Zalobe konal a rozhodol. Podfa Zalobcu vo vzajomnej
Zalobe absentuje uvedenie ktorému sudu je uréené. V danom pripade je nepochybné, Zze vzajomna
Zaloba bola adresovana prvoinstanénému sudu, pretoZze obsahuje spisovu znacku uz prebiehajuceho
konania o zalobe. Zalobca tieZ tvrdi, Ze vo vzajomnej Zalobe chyba uvedenie kto podanie robi, pretoze
strany nie su identifikované, pri¢om oznacenie Zalobca - Zalovany, bez Specifikacie, nie je postacujuce.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Zze pokial vo vzdjomnej Zzalobe strany boli ozna&ené pojmami
.zalobca a Zalovany®, teda z pohfadu Zaloby, tieto pojmy Zalovany uvadza rovnako v celom podani a
s poukazom na skutkové okolnosti je nepochybné ktora strana vystupuje pre ucely Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava a vzajomnej Zaloby o zaplatenie Zalovanej sumy, teda zmato€nost oznadenia stran
vzajomnej Zaloby nebola zistena. Napokon podfa Zalobcu absentuje vo vzajomnej Zalobe predloZenie
dbkazov a rozhodujuce opisanie skuto€nosti, pretoZe nepostacuje odkaz na dbékazy a skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe. Vo vzajomnej Zalobe podla nazoru sudu su obsiahnuté skutkové tvrdenia Zalovaného
ako uviedol konkrétne sud prvej indtancie v bode 33. rozsudku. Pristup sudu prvej inStancie k vzajomnej
Zalobe bol spravny, uc€elny a ucinny, v sulade s pravom strany sporu na spravodlivy proces, pravom
na sudnu ochranu poruseného subjektivneho prava a s principom hospodarnosti. Sud prvej inStancie
posudzoval vzajomnu Zalobu v kontexte uz podanej Zaloby, prihliadol aj na skuto€nost, Ze aj zalobcovi
bol predmet vzajomnej Zzaloby od zaciatku zrejmy, vecne sa k nemu vyjadril. Vzhladom na uvedené
okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ak nezistil dévody pre odstrafiovanie vad vzajomnej
Zaloby. Zalobcom uvadzany odvolaci dévod, nebol naplneny.

26. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Tiez Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie za u€elom zistenia, kto je nositefom majetkového prava zo strany Zalovaného vybratych
predmetov ochrany.

27. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp.
na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

28. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

29. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
postacujuco a presved&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané v odvolaniach nemaju za nasledok uvahu



odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou sudu
prvej indtancie.

30. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

31. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe a aj vzdjomnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vysledky dokaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli k naplneniu podmienok
pre aplikaciu v napadnutom rozhodnuti uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, kedZe poskytovali
bezpelne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo.
Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je neplatna kipna zmluva 1 ako
simulovany pravny ukon a neplatna je zmluva o zabezpeovacom prevode prava ako disimulovany
pravny ukon tak nemohli spbésobit prevod vlastnickeho prava zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na
Zalovaného zaroven je neplatna kiupna zmluva 2 ako simulovany pravny ukon a je neplatna dohoda
o prepadnom zalohu ako disimulovany pravny ukon tak nemohli spdsobit prevod vlastnickeho prava
Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na Zalovaného a vzhladom na uvedené je potrebné vysporiadat
polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové
zavery vyvodzovaneé odvolatelmi, nie je dana, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

32. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie tykajlci sa preml&ania, ktory viedol k zaveru,
Ze Zalovanym poskytnuté p6zic¢ky nie su premi€ané, pretoze boli poskytnuté v rezime Obchodného
zdkonnika, kde je premi€acia doba Stvorro€na.

33. Ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zdkonnika vymedzuje vztah medzi Obchodnym zdkonnikom
a Obcianskym zakonnikom resp. ich aplikovatelhost v pripade zmlav, ktoré nie su upravené v hlave lI
Stvrtej Casti Obchodného zakonnika, ale ako zmluvné typy su upravené len v Ob&ianskom z&konniku.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obc&ianskym zakonnikom sa spravuje len zmluva, pouZiju sa len
ustanovenia o tom - ktorom zmluvnom type a vSetko ostatné t.j. vSeobecné otazky zavazkov sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Takyto vyklad reSpektuje povahu prislusnych zavazkovych
vztahov ako obchodnych vztahov a je plne so subsidiarnym vztahom Obc&ianskeho zakonnika k
Obchodnému zakonniku.



34. Podla nazoru Zalobcu ust. § 261 ods. 9 Obchodného zdkonnika s odkazom na § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika upravuje vztahy medzi podnikatefmi, ak sa tykaju ich podnikatelskej &innosti. V
tejto suvislosti Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie vyslovenym v bode 34. odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde uvadza, Ze ,sam Zalobca tvrdil (zapisnica, €. I. 291), Ze Zalovany poskytuje
pbzi¢ky na krytie pozemkov rad, lebo je to pre neho vyhodné, z Eoho je zrejmé, Ze nejde o jednorazovu
¢innost, ktora by vyluCovala, Ze by iSlo o podnikanie v zmysle § 2 odsek 1 Obchodného zakonnika.”

Sud prvej inStancie spravne nepovazoval za podstatné ¢i ma Zalobca ako predmet podnikania zapisanu

pretoZe sa netykal podnikatelskej ¢innosti Zalovaného.

35. Pokial ide o povahu subjektov upravené v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zakladnou
podmienkou je, Ze musi ist o zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, teda subjektami zavazkového
vztahu musia byt na oboch stranach podnikatelia a vztahy sa musia tykat ich podnikatelskej €innosti.
Tato suvislost musi byt zrejma s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Zakon nevyZaduje, aby iSlo o vztahy,
ktorymi sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Ide o vofnejSiu dikciu umoZzaujucu sem zaclenit
aj zavazkoveé vztahy, ktoré volnejSie suvisia s predmetom podnikania.

36. Aj odvolaci sud je nazoru, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti uvedené sudom prvej indtancie
v bode 34. rozsudku ako aj vyklad pojmu ,podnikatelska &innost, vyplyva z nich zaver, ze zmluvy
o pOzicke boli uzavreté medzi podnikatelmi a pokial Zzalobca tato skutoCnost sporoval, iSlo z vysSie
uvedenych dévodov o neddvodnu namietku a ani odvolacie argumenty Zalobcu tykajuce sa obsahu
zapisnice o pojednavani zo diia 25.07.2019 a vyhodnotenie vypovede zalovaného na tomto zavere
nemohli ni¢ zmenit. Spravnym bol aj zaver sudu prvej indtancie z toho vyplyvajuci, Zze preml€anie naroku

37. K odvolaciemu argumentu Zalovaného vo vztahu k vyroku |. rozsudku, Ze konatel Zalobcu Ziadal,
aby boli pravne ukony vyhotovené v tom smere, Ze malo ist’ o kipne zmluvy, teda sam ziadal, aby doSlo
uvadza, Ze takéto skutkové tvrdenie odvolatela nemaju vo vztahu k prdvnym zaverom Ziadnu relevanciu
a nemohli na pravnych zaveroch ni¢ zmenit'.

38. Rozsudok sudu prvej inStancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu a narokom Zalovaného. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po naleZite vykonanom
dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal
na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového
stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o preukazani naroku uplatneného Zalobcom a vzajomného
naroku uplatneného Zalovanym.

39. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané odvolatefmi nie
su naplnené.

40. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelfov odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
ll. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu zachadzajucu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobilu uz privodit’ iUspech odvolaniam, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

41. Vo vztahu k vyroku o ndroku na nahradu trov konania odvolatelia v odvolani uviedli, Ze podavaju
odvolanie i proti tymto vyrokom. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch vo veci samej za vecne spravny a odvolatelia Ziadnym relevantnym spésobom



spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie, vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnili (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je odvolacia namietka opodstatnena.

42. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UuspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu z konania o Zalobe a zaroven v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov z konania o vzajomnej Zalobe. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



