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ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2020:1520205576.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky - W.. C. Gallova, nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom O. XX, J., a otca - M. C., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an O. federacie, trvale pobytom E. 3,
J., v konani na navrh navrhovatelky: I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, J., zastupena -
advokatska kancelaria AK ZAHRADNIK & Spol. s. r. 0., ICO: 36 854 930, so sidlom Stefanoviova 12,
Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

II. Malolety G. G., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti starej matky I. N., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XX, J. na ¢as do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 240/2020.

lll. Matka je povinna platit navyzivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred na Ucet prislusného tradu
prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc diiom 13.10.2020.

. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého sumou 100 ,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v kazdom mesiaci vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc dfiom
13.10.2020.

IV. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 05.10.2020, podanym tunajSiemu sudu toho istého dria, sa navrhovatelka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Malolety G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XX, XXX XX J., sa do€asne zveruje do starostlivosti starej matky: I. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX J. - G., a to do pravoplatného skonlenia konania o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého je povinna prispievat’ do vykonatelnosti rozhodnutia
VO veci samej na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci na G&et Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Bratislave. Otec maloletého je povinny prispievat do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej na vyzivu maloletého sumou 170,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave.“, ako aj rozhodnutia vo veci samej -
t. j. zverenia maloletého G. G., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 20P/240/2020-31 zo drfia 07.10.2020 vylugil East’ navrhu navrhovatelky,
starej matky zo strany matky, tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
ktoré vedie pod sp. zn. 20P/243/2020.



3. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze malolety je jej vnuk, jeho rodigia uzatvorili dha 08.06.2015
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na neho vyzivnym v sume 170,- eur mesacne a
zaroven sa upravil styk otca so synom. Rodic¢ovskéd dohoda nebola predloZzena sudu na schvalenie, a
teda doteraz neboli prava a povinnosti rodiCov k maloletému upravené sidnym rozhodnutim. Matka
sa od narodenia dietata o neho osobne stara, ale bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 22.09.2020, sp. zn. 1T/105/2016 uznanéa vinnou z trestného €inu prisvojenia si
cudzej veci, ktora jej bola zverena, a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, &im
spachala obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
a bol jej okrem iného uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov. Matka sa vzdala odvolania,
svoju chybu si uvedomila, spésobenu Skodu uhradila a k skutku doSlo pred 8 rokmi, v €ase, ked
kulminovali spory medzi akcionarmi a hlavne v €ase, ked sa dozvedela o vzniku tazkého zdravotného
postihnutia maloletého E. (brata maloletého G.) a o finan€nej naroénosti jeho lieCby. Aj na zaklade tychto
skuto€nosti jej bolo navrhnuté a odsuhlasené mimoriadne zniZenie trestu. Zatial nebola vyzvana na
nastup na vykon trestu odnatia slobody, ale k tomu mdze prist kedykolvek po vyhlaseni rozsudku, na
z&klade ¢oho by sa malolety ocitol bez starostlivosti matky. Vzhladom na vy33ie uvedené navrhovatelka
podava navrh na zverenie maloletého G. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom zverenia maloletého do svojej starostlivosti, nakolko sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Rodigia riesili v spolupraci s UPSVaR otazku starostlivosti
o dieta po nastupe matky na vykon trestu odnatia slobody, nakolko vzhfadom na odsudenie matky
na vykon trestu odiiatia slobody je potrebné inak zabezpecit jeho vychovu a starostlivost na ¢as, ked
osobnu starostlivost o neho nebude matka méct poskytovat. Otec nesuhlasil s nahradnou osobnou
starostlivostou starej matky iba pre jej vysoky vek, ale vzhladom na vyjadrenie maloletého, ktory uviedol,
Ze chce zostat' s navrhovatelkou, nenamietal nahradnu osobnu starostlivost zo strany navrhovatelky a
akceptoval rozhodnutie dietata. Rodicia neZziju v spolo€nej domacnosti od novembra 2004 a eSte v roku
2009 otec Cestne prehlasil, Ze suhlasi s osvojenim maloletého, a to akymkolvek osvojitefom a suhlasil
aj so zmenou priezviska dietata, za posledny rok nebol s nim v Ziadnom kontakte, neprejavil zaujem o
obnovu ich vztahu. Zverenie maloletého G. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vychadza
aj z navrhu matky, ktora to povaZuje za najlepSie mozné rieSenie v zaujme dietata na €as, ked bude
vo vykone trestu. Malolety ma velmi blizky vztah k svojmu bratovi E., ktory je zdravotne postihnuty,
a ktorého navrhovatelka navrhuje tiez zverit do svojej osobnej starostlivosti. Ich citova vazba je silng,
preto ich odlu¢enie by malo na obe maloleté deti negativne nasledky. Sud ma pri rozhodovani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti vzdy prihliadnut’ aj na ndzor maloletého dietata a to s ohfadom na
ich vek ako aj rozumovu vyspelost. Malolety G. ma 16 rokov a v danom pripade jeho nazor a vélu
zostat' s navrhovatelkou v jej starostlivosti je nespochybnitelnd, ¢o osvedCuje aj jeho Eestné vyhlasenie.
Navrhovatelka je Statnou obciankou Slovenskej republiky (SR), na uzemi SR ma trvaly pobyt, ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a je pribuznou maloletého - jeho starou matkou. Jej
vek (68 rokov) nie je prekazkou pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého, jej zdravotny stav je
vyhovujuci pre zabezpeCenie starostlivosti o vnuka, na ktorej sa aktivne uz roky podiela. Malolety G.
je 16-ro€né zdravé dieta, o ktoré sa uz v tomto veku nie je potrebné starat’ v takom rozsahu ako o
mladSie deti, nakolko je v mnohych veciach samostatny. Navrhovatelka netrpi Ziadnymi ochoreniami
fyzického &i psychického charakteru, je spdsobild po zdravotnej aj mentalnej stranke zabezpec€ovat
starostlivost’ o vnuka G. a nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v jeho zdujme. Byt, v ktorom
byva matka s oboma detmi (aj s maloletym E.), je v osobnom vlastnictve navrhovatelky, preto sa do
bytu vie bezprostredne nastahovat’ a malolety tak zostane vo svojom prirodzenom prostredi, vo svojej
izbe, vo svojom domove. Navrhovatefka je déchodkyia, preto ma moznost venovat sa maloletému
G. i E. bez ¢asového obmedzenia. Pobera déchodok vo vyske 497 € a ma za to, spolu s dalSimi
prispevkami, pridavkami na deti, a vyzivnym od oboch rodi¢ov, bude vediet plnohodnotne zabezpelovat
starostlivost’ a hradit naklady maloletého. Navrhuje, aby matka bola vzhfadom na néstup do vykonu
trestu odnatia slobody zaviazana prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Nakofko rodiia maloletého boli dohodnuti, Ze bude otec na vyzivu maloletého
prispievat sumou 170,- eur mesaéne, navrhovatelka navrhuje, aby otec na vyzivu maloletého prispieval
touto sumou, a to uz prostrednictvom neodkladného opatrenia. Otec v poslednom obdobi matke platil
na syna G. sumou 100,- eur mesaCne. Ak by vysledkom dokazovania v konani vo veci samej bolo
preukazané, Zze G. ma pravo v sulade so zakonom na vysS8ie vyZzivného zo strany otca, navrhovatelka
navrhuje, aby sud rozhodol v sulade so zakonom a nakladmi maloletého, ktoré dodatocne vydcisli.
Vzhfadom na to, Ze otec sa s maloletym synom nestretdva a malolety ma 16 rokov, navrhovatefka ma
za to, Ze realizacia prava styku otca s maloletym bude zavisiet od dohody medzi nimi. V3etky vysSie



uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze jestvuje potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata
v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelka zdbérazfiuje, Ze vzhfadom na to, Zze matka nastupi na
vykon trestu odnatia slobody a nebude sa méct o syna G. starat, otec akceptuje vOlu G. zostat' s
navrhovatelkou, je ddvod na vydanie neodkladného opatrenia z dbvodu potreby doCasne upravit pomery
maloletého, &im sa predide nebezpecfenstvu bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe sa malolety ocitne
bez starostlivosti osoby, ktora sa o neho starala. Pri zohladneni vy3Sie uvedeného je zjavné, Ze v zaujme
maloletého je jeho docasné zverenie do starostlivosti navrhovatelky. Pomery k maloletému je potrebné
upravit do€asne prostrednictvom neodkladného opatrenia aj preto, aby navrhovatelka mohla maloletého
zastupovat aspofi v beznych veciach, ako aj s ohladom na komunikaciu so Skolou, doktormi atd. S
poukazom na vySSie uvedené Ziada o nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle fiou Ziadaného
petitu.

4. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: plnomocentstvo; rodny list maloletého G. G., nar.
XXXX.XXXX; rodi¢ovska dohoda zo dfia 08.06.2015; zapisnica o pojednavani zo dia 22.09.2020, sp.
zn. 1T/105/2016; rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.09.2020 sp. zn. 1T 105/2016; rodny
list maloletého E. G., nar. XX. XX.XXXX; &estné prehlasenie otca zo dfia 20.05.2009 k osvojeniu a zo
dria 20.05.2009 k zmene priezviska; ¢estné vyhlasenie matky zo dria 28.09.2020; Cestné vyhlasenie
maloletého G. zo diia 27.09.2020; potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky; Cestné vyhlasenie W..
O. D., priatefa matky maloletého; Cestné vyhlasenie M. K., dcéry otca maloletého E.; estné vyhlasenia
W.. K. T., brata navrhovatelky; Cestné vyhlasenie W.. R. E., netere navrhovatelky; Cestné vyhlasenie
susediek navrhovatelky; ¢estné vyhlasenie p. G., p V., p. R.; Eestné vyhlasenie I.. T. X., rodinnej znamej
zY.; list vlastnictva &. XXXX - &iastocny, k bytu, v ktorom Zije malolety; rozhodnutie Socialnej poistovne o
starobnom déchodku navrhovatelky; rozhodnutie Ceskej spravy socialneho zabezpeé&enia o déchodku
navrhovatelky.

5. Z rozhodovacej €innosti sudu bolo zistené, Ze doposial o maloletom G. G. nebolo sidom rozhodované.

6. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, ze ohfadne maloletého je vedené konanie pod sp. zn. 20P
240/2020, v ktorom sa navrhovatelka domaha zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Toto konanie nie je doposial skonené.

7. Podfla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na konanie
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 az 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len zakona o rodine/
(1) ak to vyZzaduje zadujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.



19. U&elom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M&zZe byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Z osved&enych skuto€nosti navrhovatelkou vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neziju
v spolo¢nej domacnosti. Otec nezabezpeduje starostlivost o svoje maloleté dieta, tuto zabezpedovala
doposial matka, ktora v8ak v zmysle pravoplatného rozsudku nastupi na vykon trestu odhatia slobody,
pricom stara matka zo strany matky sa o maloletého chce starat a dokaze mu zabezpedit' riadnu a
plnohodnotnu starostlivost, s &im suhlasi aj malolety G. a v koneénom ddsledku aj jeho otec.

23. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 07.10.2020 uviedol, Ze dfa 12.08.2020 vykonal ohlasené Setrenie
pomerov v domdacnosti navrhovatelky a zistil, Ze rodina Zije v 4-izbovom byte v osobnom vlastnictve
navrhovatelky. Byt je kompletne zariadeny, obyva ho navrhovatelka, vnuk G. a jeho nevlastny brat E..
Kazdy z chlapcov ma vlastnu izbu. Doméacnost bola v Case Setrenia udrziavana v Cistote a poriadku.
Malolety G. je Studentom SPS - elektrotechnickej s vybornymi $tudijnymi vysledkami. Pritomny bol aj
malolety G., ktory bez pritomnosti navrhovatelky uviedol, Ze byva v tomto byte uZz tri roky, ma tu vytvorené
socialne vazby a suhlasi, aby navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti. Ma s fou i nevlastnym bratom E. vytvoreny pekny vztah,
chce s nimi Zit' v spoloénej doméacnosti. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet, lebo malolety G.
ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

24. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade
bola preukdzana naliehava potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere ¢o do zverenia maloletého do starostlivosti
navrhovatelky.

25. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe zistil dévodnost podania tohto
navrhu, naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked mal preukazané, Ze je nevyhnutné riesit
situaciu maloletého z dévodu o€akavaného blizkeho nastupu matky do vykonu trestu odniatia slobody v
trvani pat rokov, ¢im by malolety ostal bez starostlivosti. Dieta potrebuje stabilitu prostredia, ktord mu
stara matka poskytne a obaja rodicia, ako aj malolety G. s touto formou starostlivosti o neho suhlasia. V
danom pripade je jednoznacne v zaujme maloletého, aby nadalej vyrastal v domacom prostredi, ktoré
dobre pozna a na ktoré je zvyknuty. Z pripojenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
nema zéznam v registri trestov, je spOsobila zo zdravotného hladiska zabezpelovat starostlivost’ o
maloletého, ma dostatocny prijem, a teda ma vSetky predpoklady na to, Ze starostlivost o maloleté vnuca
bude vykonavat na poZadovanej Urovni, Ze pref vytvori rodinné prostredie, v ktorom sa bude citit' isto a
bezpelne. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o tom, Ze by v starostlivosti o maloletého boli zavady alebo



nedostatky. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakol'ko takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletého dietata.

26. Co sa tyka navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného maloleté
dieta, tato ¢ast jej navrhu spina v &ase rozhodovania stdu o tomto navrhu podmienky podfa § 366 CMP.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec nezabezpeduje starostlivost o dieta, v zmysle dohody rodi€ov by mal
na G. prispievat’ vyzivnym sumou 170,- € mesacne, ale v poslednom obdobi prispieval sumou 100,- €
mesacne. Matka doposial vykonavala starostlivost o maloletého, ktord z dévodu jej nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody uz nebude méct vykonavat. V danom pripade ide dieta vo veku 16 rokov, ktoré
navstevuje druhy roénik strednej Skoly.

27. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a
nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem
maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodicia nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti,
matka ma este dalSie dve vyZivovacie povinnosti - a to k maloletému C. G. a maloletému E. G.i, otec
ma este dalSie tri vyZivovacie povinnosti - a to k maloletému G. R., maloletému V. R. a maloletému O.
R.. Obaja rodicia su v produktivhom veku, matka oCakava nastup na vykon trestu odnatia slobody.

28. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o
prezitie dietata. S ohladom na zverenia maloletého do starostlivosti navrhovatelky vyZiva maloletého
mdbze byt potencidlne ohrozena bez ulozenia povinnosti rodi€om platit na jeho vyZivu v rozsahu
zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

29. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuji v €ase rozhodovania.
V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti
rodi€om prispievat na vyZivu maloletého G.. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno
v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit’ rodi€ovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedCil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Sud prihliadal na skuto€nosti, Ze rodiCia nezabezpec&uju starostlivost' o
maloletého, &im je dany dévod na neodkladnu upravu pomerov aj s ohfadom na rozhodnutie o zvereni
maloletého do starostlivosti navrhovatelky. Sud zdérazriuje, Ze rodicia su povinni prispievat na vyZivu
svojich maloletych deti, ktoré nie si schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred
akymikolvek inymi pohfadavkami.

30. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania na zabezpecenie ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ktorého zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie ich vyzivy zo strany rodiCov tak, aby
boli pokryté jeho nevyhnutné potreby vyZivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost rodiCov k ich
maloletému dietatu je ich zakonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si musia plnit bez ohladu
na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje aj zaujem maloletého,
sud navrhu v tejto Casti vyhovel a zaviazal rodi€ov neodkladnym opatrenim platit vyZivné v nevyhnutnej
miere v sume 100,- eur mesacne zo strany otca a vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta zo strany matky (s ohladom na vek dietata, vSeobecné poznatky o
cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku, zohfadniac
skuto€nost, Ze otec v tejto vySke poukazoval matke vyzivné a vo veci samej sud vykona dokazovanie,
¢i je schopny hradit' i vy8Sie vyzivné vzhladom na jeho majetkové, osobné a prijmové pomery, rovnako
bude postupovat sud aj v pripade matky, ktora méze byt vo vykone trestu odiatia slobody pracovne
zaradena) pocnuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vek dietata, suidom uréené
vyzivné zodpoveda rozsahu v nevyhnutnej miere. VyZivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je



schopny platit’ vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.

31. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich z&konnou
povinnostou od narodenia deti, ktort si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do
pozornosti rodiCom, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zadkona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vy8ke 29,42 eur). V sulade s
ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud uloZil rodi€om povinnost, aby vyzivné poukazovali na
ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

32. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci
samej.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v piatich vyhotoveniach alebo
ustne do zapisnice v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



