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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
navrhovatelky: W. F., T.. XX. XX. XXXX, H. S. XXXX/XXA, XXX XX Z.-H., S. B. G., proti muZovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené (odporca 1/): C. R., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XXXX/X, XXX XX S.Y.-D.H,, a
dietatu (odporca 2/): mal. N. F., T.. XX. XX. XXXX, H. S. XXXX/XXA, XXX XX Z. - H., zastipeny sudom
ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, za uéasti Okresne;
prokuratury Zilina, o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze C. R, T.. XX. XX. XXXX je otcom maloletého N. F., T.. XX. XX. XXXX z matky W.
F., T.. XX. XX. XXXX.

II. Otec je povinny poskytnut navrhovatelke prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom maloletého N. F., T.. XX. XX. XXXX vo vySke 131,34 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Malolety N. F., T.. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia budu
maloletého N., T.. XX. XX. XXXX zastupovat' a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. F., T.. XX. XX. XXXX sumu vo vyske 100,-
eur mesacne od 10. 04. 2018 do 31. 03. 2020 a sumu vo vyske 70,- eur od 01. 04. 2020, a to vzdy do
15. dfla mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukam navrhovatelky.

V. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10. 04. 2018 do 30.
09. 2020 v sume 2.786,60 eur, a to v lehote do 31. 12. 2021.

VI. Sud styk otca s maloletym N. neupravuje.

VII. Navrhovatelka ma voci otcovi maloletého dietata pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania spisaného vo forme zapisnice spisanej na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia 13. 07. 2018 a dorueného
na Okresny sud Zilina diia 16. 07. 2018 sa navrhovatelka domahala, aby sud urgil, Ze odporca 1/ je
otcom maloletého odporcu 2/ narodeného XX. XX. XXXX z navrhovatelky ako jeho matky, navrhovala,
aby malolety N. F.. T.. XX.XX.XXXX sa zveril do osobnej starostlivosti matky, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého N. sumou 150 € mesacne od 4/2018, splatnu vzdy do 15-eho dia v
mesiaci vopred k rukam matky a zaplatit zamesSkané vyzivné do ruk matky do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Zaroven navrhovala, aby sud rozhodol, Ze otec je povinny uhradit' jej polovicu nakladov na
zakupenie vybavicky pre maloletého v celkovej vySke 262,68 Eur, ako aj nahradu jej trov konania.

2. Svoj navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze je matkou maloletého N. F.. S odporcom sa zoznamila
l. jula 2017 v Z.. Od uvedeného obdobia sa mali zadat spoloéne stretavat a po dvoch tyzdrioch ich
priatelstvo malo prerast do intimnej znamosti, ktora trvala do oktdbra 2017. Spolo&né chvile mali travit' v
mieste bydliska odporcu. V auguste 2017 navrhovatelka zistila, Ze je tehotna. Odporca na fiu mal zacal
naliehat, aby si tehotenstvo dala prerusit a opakovane sa jej mal vyhrazat a vyvijat' na fiu psychicky
natlak, ked neuspel, mal s fiou prerusit’ akékolvek styky. V januari 2018 ju mal prostrednictvom socialne;j
siete kontaktovat, kde jej mal ponuknut, Ze je ochotny platit na dieta ako si sam povie. Navrhovatelka
dalej uviedla, Zze v Case rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala pohlavné styky iba s odporcom,
preto len on mdze byt otcom maloletého Jakuba. Uviedla, Ze odporca mal vedomost’ o termine p6rodu
maloletého dietata, a po narodeni maloletého N. uz navrhovatefka odporcu nekontaktovala, nakolko
mala mat’ obavy, Ze bude na fiu vyvijat psychicky natlak. Od januara 2018 nie je s odporcom v Ziadnom
kontakte. Dalej uvadzala, Ze zakonna domnienka otcovstva svedgi odporcovi, pretoze okrem neho s
inym muzom nesuloZila v €ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300
dni. Preto sa podfa nej za otca maloletého Jakuba povazuje odporca. Vzhlfadom k tomu, Ze domnely
otec C. R. nechce dobrovolne uznat otcovstvo k maloletému N., uviedla, Ze jedinou mozZnostou su testy
DNA, ktoré mézu absolvovat. V zavere uviedla, Ze urenie otcovstva je v zaujme maloletého dietata.

3. Uznesenim riesného sudu Zilina sp. zn. 6Pc/18/2018-15 zo dfia 27. 08. 2018 sud ustanovil
maloletému N. F. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina za jeho kolizneho opatrovnika (na ¢. I. 15
a nasl. spisu)

4. Odporca 1/ sa na vyzvu sudu, ktora mu bola doru€ena dha 04. 09. 2018, vyjadril vo svojom
podani doru¢enom na tunajsi sud dfia 17. 09. 2018 (na &. I. 19 spisu), v ktorom uviedol, Ze podava
staznost proti navrhu na uréenie otcovstva proti domnelému otcovi a na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu: N. F., T.XX.XX.XXXX, ktoru podala navrhovatelka. Uviedol, Ze je pravda, Ze sa
s navrhovatelkou spoznal 1.jula 2018, pri€om ich bliZ8ie zoznamenie prebehlo az o par dni neskér, v
podobe socialnych sieti. Dalej uvadzal, Ze je pravda, Ze navrhovatelku videl 1. jula 2018 v bare na
diskotéke, kde bol na stretnuti s jej vtedajSou kamaratkou I.T. I. - R.. V ten vec€er tam navrhovatelka
mala byt pod vplyvom alkoholu a spoloénost’ jej mali robit dvaja muzi z vychodného Slovenska, ku
ktorym mala mat vefmi blizko. S odstupom €asu sa mal odporca dozvediet, Ze navrhovatelka v ten
vecer stravila noc s jednym z nich u nej doma. Uviedol, Ze méa na to aj 2 svedkov, I. I. - R. a D. C., ktori
mu v tom bare mali robit’ spolo¢nost. Dodal, Ze nie je vylucené, Ze s nim mala v tu noc navrhovateflka
aj pohlavny styk. PoCas ich spoloéného spoznavania sa cez socialne siete a mobilné sluzby, kedZe si
mali za€at’ s navrhovatelkou spolocne telefonovat, a to nasledovné 2 tyZzdne, navrhovatelka mala byt
podla jeho vyjadrenia neustale pod vplyvom alkoholu, nakofko mala mat svoju matku a dcéru, s ktorymi
byva v spolo&nej domacnosti, na dvojtyZdriovej dovolenke. Konstatoval, Ze nie je vobec isté, Ze netravila
vecere v inej muzskej spolo¢nosti. Po tyZdni ich spoloéného intimneho zblizenia sa mala navrhovatelka
na odporcu 1/ naliehat, Ze chce mat’ s nim dieta a po€as sexualneho styku si toho odporca podfa jeho
vyjadrenia nemal vela pamatat, kedze mal byt pod vplyvom alkoholu. Tym padom pripustil moznost,
Ze malolety Jakub mdze byt aj jeho syn. Uviedol, Ze je dobrovolne ochotny podrobit sa testom DNA
a Ziadal o ich vykonanie. Uvadzal, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze je otcom maloletého Jakuba, nebol v
Ziadnom pripade ochotny uznat otcovstvo. KedZe mal navrhovatelku poznat vefmi kratky €as, t.j. zhruba
3 mesiace, pocas ktorych mal s fiou mat neustale konflikty, mal od nej dostavat mnozstvo vyhraznych a
urazlivych sprav, ktoré mal zaujem preukazat aj pred suidom. Uviedol, Ze navrhovatelke poslal len jednu
spravu, kde ju mal urazit' a navrhovatelka na neho mala podat trestné oznamenie na mestskom urade
v Ziline. Uviedol, Ze nakolko je navrhovatelka velmi konfliktna osoba a kedZe v minulosti uz na neho
podala uvedené trestné oznamenie na mestskom Urade v Ziline a mala tam odporcu urézat a provokovat
spolu s jej matkou, Ziadal, aby vysledok overenia testov DNA a sudneho procesu prebehlo v pripade
moznosti bez pritomnosti navrhovatelky a jej matky. Na uvedenom mestskom drade mala podla odporcu
navrhovatelka uviest, Ze odporcu neuzna za otca dietata. Dana skuto€nost ma byt pravdepodobne
uvedena aj v zapisnici. Odporca by do buducna privital to, aby mu navrhovatefka a jej matka dali uz
navzdy pokoj. Ziadal, aby ho nijakym spdsobom nekontaktovali a nevyhladavali. Uviedol, Ze ak by sa
moznu Ciastku uréenu sudom. V zavere Ziadal o vykonanie testov DNA na ur€enie otcovstva maloletého
N. F., T.. XX XX.XXXX.



5. Navrhovatelka sa k vyjadreniu odporcu 1/ vyjadrila na vyzvu sudu, ktora jej bola doru¢ena dna 28. 09.
2018 vo svojom podani zo diia 02. 10. 2018 (na €. |. 24 spisu), v ktorom uviedla, Ze suhlasi s testami DNA
ako uviedol odporca, pretoZe ina moznost, aby si odporca plnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
N. F. nie je mozna, kedZe odporca odmieta skutoCnost, Ze je otcom maloletého N.. Zarover uviedla,
Ze po preukazani otcovstva odporcu 1/ bude Ziadat sud o zakaz styku a akéhokolvek kontaktovania jej
aj maloletého N., a to z dévodu vyhrazok, urazok, psychického natlaku v ¢ase jej tehotenstva, o mala
riesit policia aj Okresny drad v Ziline.

6. Odporca 1/ sa na vyzvu sudu, ktord mu bola doru€ena dra 08. 10. 2018 vyjadril vo svojom podani
zo dia 16. 10. 2018, doru€ené na sud diia 19. 10. 2018 (na €. |. 26 spisu), v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s testami DNA. Zaroven uviedol, Ze €o sa tyka tvrdeni navrhovatelky, Ze ju mal pocas jej tehotenstva
tyrat’ uviedol, Ze navrhovatelke poslal len raz jednu spravu, v ktorej jej mal napisat dost ostré slova,
no mal mat na to dévod, nakolko uviedol, Ze navrhovatefka sa mala vyhrazat jeho kamaratke I. I.
- R.. Za uvedenu spravu mala na odporcu 1/ navrhovatelka podat trestné oznamenie. Odporca 1/
uviedol, Ze po€as ich kratkeho vztahu mu mala navrhovatelka poslat mnozstvo vyhraznych a urazajucich
sprav a mala ich posielat aj jeho znamym, ktorych spoznala. Dalej uviedol, Ze tieto spravy mu mala
navrhovatelka zasielalat va¢Sinou v podnapitom stave. Uvadzal, Ze v pripade preukazania testov DNA,
Ze je otcom maloletého N. F., bude Ziadat, aby mu sud umoznil stretdvanie sa s maloletym kazdy druhy
vikend v mesiaci. Nazor mal zmenit preto, lebo navrhovatelka sa uz po&as ich kratkeho vztahu pokusila
2 krat o samovrazdu, mala zjest lieky a zapit’ ich alkoholom. Poukazal na to, Ze brat navrhovatelky sa
mal zastrelit' piStolou do hlavy. Preto mal odporca 1/ prehodnotit’ svoj navrh, lebo ak by sa navrhovatelke
nieCo v buducnosti malo stat, aby mal malolety N. istotu, Ze neskoncCi niekde v detskom domove.
Odporca 1/ uviedol, Ze uz jedno dieta ma, maloletého Y., o ktorého sa ma prikladne starat' a pravidelne
sa s nim stretavat. Uviedol, Ze ma deti rad a rad by travil ¢as aj s maloletym Jakubom, v pripade
preukazania pozitivneho testu DNA. Uviedol, Ze byva u priatefky v M., ktora vychovava sama 2 maloleté
deti. Poukazal na to, Ze jeho priatefke by nevadilo, keby malolety N. chodieval k nim a travili by s nim
spolo¢ne Cas. V dalSom uviedol, Ze vie, o v8etko ho €akd do buducna, ak bude uznany ako otec
maloletého Jakuba, ale ak uz ma platit vyZzivné na maloletého, uviedol, Ze chce s nim mat aj kontakt
arad sa s nim bude stretavat.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Pc/18/2018-60 zo diia 12. 04. 2019 bolo nariadené vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, za znalca bol ustanoveny
doc. Ing. Radoslav Zidek, PhD., s miestom vykonu &innosti Pazite 145/7, 010 09 Zilina, zapisany v
Zozname znalcov timo¢nikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR pod ¢. 914837.

8. Sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na 07. 04. 2020, pri€¢om pojednavanie nariadené
na tento termin bolo zruSené z dévodov uvedenych v zakone €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, ktory nadobudol Gginnost diia 27. 03. 2020, a podfa
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) ktorého sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu, v spojeni s opatrenim predsedu Okresného sudu Zilina k
znizZeniu rizika nakazy spdsobenej koronavirusom zo dfia 09. 03. 2020, opatrenim predsedu Okresného
sudu Zilina zo diia 16. 03. 2020 a jeho dodatkom &. 1 zo dha 24. 03. 2020, v zmysle ktorych boli
sudcovia dbérazne vyzvani, aby zvaZzili uskutoénenie pojednavani. Pojednavanie nariadené na termin 26.
05. 2020 bolo taktiez zruSené z dévodu praceneschopnosti odporcu 1/ (potvrdenie o do€asnej pracovnej
neschopnosti odporcu 1/ na €. . 164 - 165 spisu).

9. Dna 26. 06. 2020 bolo na sud doruéené oznamenie Okresnej prokuratiry Zilina, Ze v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vstupuje do predmetného konania (na &.
[. 179 spisu).

10. Sud vykonal dia 13. 10. 2020 v predmetnej veci pojednavanie, na ktorom vo veci rozhodol, a to za
ucasti navrhovatelky, odporcu 1/, zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého odporcu 2/, prokuratora
Okresnej prokuratury Zilina a v nepritomnosti maloletého odporcu 2/.

Navrhovatelka v ramci svojho vypovede na predmetnom pojednavani uviedla, Ze jej prijem mesacne
pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 370,- eur, dalej z invalidného déchodku vo vyske 319,- eur
mesacne, rodinnych pridavkov vo vySke 24,95 eur mesacéne, CiZe cca jej prijem €ini 715,- eur mesaéne.



Zaroven okrem uvedeného prijmu uviedla, Ze dostava od byvalého manzela vyZivné na maloletu dcéru,
ktora ma 10 rokov, vo vySke 200,- eur, pricom sa s byvalym manzelom mala dohodnut, Ze do buducnosti
zvysi tuto Giastku na 270,- eur mesacéne. Co sa tyka vydavkov na mal. N. F. uviedla, Ze mesa¢ne minie
na plienky zhruba 30,- eur a ostatné vydavky na maloletého predstavuju 100,- eur, Cize priblizne 130,-
eur. Dalej uviedla, Ze 160,- eur mesacne plati za naklady za byvanie mame, u ktorej byva aj s mal. N. a
s dcérou. Na stravu minie zhruba 100,- eur mesaéne na v8etkych troch, vratane dcéry a syna. Zaroven
este plati mesacne 70,- eur na poistky pre deti.

11. Odporca 1/ po&as svojej vypovede na predmetnom pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti je dlhodobo
praceneschopny, a to vzhfadom na jeho problémy s chrbticou, a to od aprila 2020 do su&asnosti. Od
aprila pobera nemocensku davku vo vySke 470,- eur mesaéne, najviac vo vySke 480,- eur mesacne.
Uviedol, Ze nie je predpoklad, Ze by sa mohol vratit do prace vzhladom na jeho zdravotné problémy. V
suc€asnosti ¢aka na posudkovu komisiu kvoli priznaniu invalidného déchodku. Jeho mesaéné vydavky
predstavuju 300,- eur, ktoré dava manzelke, a to za ucelom platenia hypotéky, ako aj energii v suvislosti
s ich byvanim, dalej plati na mal. Y., jeho 9ro€ného syna vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne. Na platenie
predmetného vyZivného bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Trenéin. VyZivné v uvedenej vySke
plati zhruba 2 az 3 roky. Zaroveh ma naklady na telefén cca 20,- eur mesacne. V &ase, ked chodieval
do roboty mal taktiez vydavky na cestovné, a to vo vyske 80,- eur mesaéne. Co sa tyka majetkovych
pomerov jeho manzelky, td ma dostavat prijem vo vySke cca 700,- eur mesacne. V dalSom uviedol, Ze
Ziadny nehnutefny, ani hnutefny majetok nevlastni. Byt, na ktory plati hypotéku spolu s manzelkou ma
mat vo vyluénom vlastnictve jeho manzelka a predmetny byt mala nadobudnut este pred uzatvorenim
manzelstva s odporcom 1/. Zaroven uviedol, ze predal osobné auto Seat, a to zhruba pol roka dozadu,
a to za sumu 350,- eur.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika mal. N. F. Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, a
to aj s prihliadnutim na to, Ze otcovstvo bolo dokazané, o preukazuje znalecky posudok doc. Zideka.
Uviedla, Ze uréenie otcovstva sudom je v zaujme mal. N. F.. Navrhla, aby sud priznal vyzivné, ktoré ma
platit muz, ktory bol oznageny za otca, a to od narodenia mal. N. F. vo vyske 150,- eur mesacéne. Co sa
tyka vydavkov na dieta poukazala na to, Ze tieto maju predstavovat 53,- eur, ktoré ma navrhovatelka
poskytovat svojej matke a pripadaju na maloletého, z toho titulu jej vypoc€et vydavkov na maloletého
vySiel na 220,- eur mesacne. Mal. N. navrhla zverit do starostlivosti matky. Navrhovala, aby sud zaviazal
odporcu na uhradu polovice nakladov, ktoré navrhovatelka zaplatila na vybavi¢ku pre maloletého.

13. Prokurator Okresnej prokuratary Zilina uviedol, Ze navrhuje, aby otcovstvo oznaéeného muza urdgil
sud, a to aj s prihliadnutim na objektivny dékaz, ktory bol do konania predlozeny zo strany znalca z
odboru genetika, ktory urcil, Ze otcom mal. Jakuba je odporca, a to s mierou pravdepodobnosti vys§Sou
ako 99,99 %. V dalSom poukazal na § 77 zakona o rodine, a na rozhodnutie Ustavného sudu |. US
545/2014 zo 17. 09. 2014, podla ktorého dévody hodné osobitného zretela v konani o uréenie otcovstva
su a preto je mozné priznat aj vyzivné spatne, a to ku dfiu narodenia dietata. Navrhoval, aby sud priznal
aj zameskané vyzivné pre mal. N., a to odo dna jeho narodenia. V dalSom navrhol, aby sud zveril
mal. N. do osobnej starostlivosti matky a aby styk otca s dietatom upraveny nebol. Zaroven dodal, Ze
pokial by odporca v budicnosti mal zaujem o styk s maloletym dietatom mézZe podat navrh na sud,
ktory nasledne tento styk méze upravit. Dalej uviedol, Ze pokial sid povaZuje predmetné vydavky za
prispevok nevydatej matke, navrhoval, aby bol odporca zaviazany na uhradu polovice nakladov, ktoré
navrhovatelka vynaloZila na zabezpecenie vybavy pre mal. N..

14. Odporca 1/ na predmetnom pojednavani sudu uviedol, Ze z jeho strany nie je mozné urcit’ jeho
otcovstvo k maloletému N. suhlasnym vyhlasenim rodiov v zmysle zdkona o rodine. Navrhovatelka
a odporca 1/ pred sudom zhodne uviedli, Ze nie je mozné, aby uzatvorili rodi€ovsku dohodu ohladne
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému N.. Obaja zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem
na tom, aby sa odporca 1/ stykal s maloletym N..

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoény stav veci (§ 35 CMP):
16. Zo znaleckého posudku &. 22/2019 zo dria 11. 09. 2019 vyhotoveného znalcom z odboru genetika,

odvetvie analyza DNA, doc. Ing. Radoslavom Zidekom, PhD. (dékaz produkovany na &. |. 87 - 97 spisu) z
vysledkov analyzy 15 polymorfnych mikrosatelitnych markerov, teda na zaklade analyzy DNA vyplynulo,



Ze otcovstvo C. R., T.. XX. XX. XXXX voci mal. N. F., T.. XX. XX. XXXX z matky W. F., T.. XX. XX. XXXX
mozno povazovat za prakticky dokdzané s pravdepodobnostou viac ako 99,999 %.

17. Fakturou €. XXXXXXXXX vystavenou dfia 02. 07. 2018 pre navrhovatelku (d6kaz Zurnalizovany na
C. l. 4 spisu) bola dodavatelom N. D. fakturovana suma vo vyske 17,68 eur za ,Scarlett matrac 120x60x6
cm®, pokladni¢ny blok vystaveny spol. DETSKAPOSTEL s.r.o. diia 13. 06. 2018 (zurnalizovany na ¢&.
I. 5 spisu) preukazoval uhradu 96 eur za detsku postel, prisluSenstvo k posteli a dopravu, potvrdenie
vystavené Z. U. na €. |. 6 spisu uvadzalo cenu za detsky kocik 149 eur.

18. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca COOP Jednota Zilina spotrebné druZstvo zo diia 03. 01.
2020 (Zurnalizované na €. |. 126 spisu) vyplynulo, Ze Cista priemerna mesaéna mzda a Cisty priemerny
mesacny prijem navrhovatelky za obdobie 4/2018 - 3/2019 bol/a 74,44 eur.

19. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca COOP Jednota Zilina spotrebné druZstvo zo dia 03. 01.
2020 (zurnalizované na €. |. 127 spisu) vyplynulo, Ze €ista priemerna mesacna mzda a Cisty priemerny
mesacny prijem navrhovatelky za obdobie 4/2019 - 11/2019 bol/a 0 eur.

20. Z potvrdenie Zlievarne Zabrez, a.s. o prijme zamestnanca, Zurnalizované na €. |. 131 spisu vyplynulo,
Ze Gisty prijem odporcu 1/ za obdobie 04/2018 - 11/2019 bol vo vySke 13 230,61 eur, priCom prehfad
hrubého prijmu odporcu 1/ za obdobie jednotlivych kalendarnych mesiacov od 12/2018 - 11/2019 je
Zurnalizovany na €. |. 132 spisu.

21. Z potvrdenia o vyplatenej déchodkovej davke Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo dia 08. 01.
2020, zurnalizované na €. I. 136 spisu vyplynulo, Ze navrhovatelke bola vyplatena déchodkova davka -
invalidny déchodok, a to za mesiace april 2018 - december 2018 vo vySke 302,50 eur, thrnom 2 722,50
eur.

22. Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 14. 02.
2018 do 09. 10. 2018 zo dria 08. 01. 2020, Zurnalizované na €. |. 137 spisu vyplynulo, Ze navrhovatelke
bola vyplatend nemocenska davka - materské, a to za mesiac 02/2018 vo vyske 224,90 eur, za mesiac
03/2018 vo vySke 464,70 eur, za mesiac 04/2018 vo vySke 449,70 eur, za mesiac 05/2018 vo vyske
464,70 eur, za mesiac 06/2018 vo vyske 449,70 eur, za mesiac 07/2018 vo vySke 464,70 eur, za mesiac
08/2018 vo vySke 464,70 eur, za mesiac 09/2018 vo vySke 449,70 eur, za mesiac 10/2018 vo vyske
134,90 eur.

23. Z potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina o poberani rodi¢ovského prispevku a o
poberani prispevku pri narodeni dietata zo dria 13. 01. 2020, zurnalizované na ¢&. |. 147 - 151 spisu
vyplynulo, Ze navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta (malolety N.) od 01.
10. 2018 do 30. 04. 2021, a to za mesiace oktober 2018 - december 2018 vo vySke 214,70 eur, za
mesiace januar 2019 - december 2019 vo vyske 220,70 eur, za mesiac januar 2020 vo vyske 220,70
eur, a Ze v aprili 2018 bol navrhovatelke vyplateny prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 eur.

24. Lustraciami v Socialnej poistovni, ktoré sa nachadzaju s sidnom registri bolo zistené, Ze vymeriavaci
zaklad z prijmu odporcu bol za obdobie 12/2019 vo vyske 745,41 eur, za obdobie 01/2020 vo vySke
764,40 eur, za obdobie 02/2020 vo vyske 780,10 eur, za obdobie 03/2020 vo vyske 809,41 eur a za
obdobie 04/2020 vo vySke 136,66 eur.

25. Lustraciou v Socialnej poistovni, ktora sa nachadza v sudnom registri, ako aj z potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti odporcu na €. |. 164 - 165 spisu bolo zistené, Ze od aprila 2020 nebola
zo strany jeho zamestnavatela odporcovi 1/ vyplacana mzda, a to z dévodu jeho praceneschopnosti. Z
vypovede odporcu 1/ na pojednavani konanom dna 13. 10. 2020 vyplynulo, Ze odporca 1/ je od aprila
2020 praceneschopny a ¢aka na posudenie jeho invalidity posudkovou komisiou Socialnej poistovne.
Z lustracie vykonanej sudom, ako aj z vypovede odporcu 1/ na predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze
od aprila 2020 pobera z dévodu praceneschopnosti nemocensku davku vo vysSke 473 eur, najviac to
bolo v niektorom mesiaci 488 eur.

26. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani, ktoré sa v predmetnej veci konalo dha 13. 10. 2020
vyplynulo, Ze jej su€asné mesacné prijmy predstavuju cca. 915 eur (ktoré pozostavaju z invalidného



dochodku vo vySke 319 eur, rodi€ovského prispevku vo vySke 370 eur, rodinnych pridavkov vo vyske
24,95 eur a vyzivného na dcéru, ktoré jej plati jej byvaly manzel vo vySke 200 eur), a vydavky na
maloletého N. sumu 130 eur, priom svojej matke ma prispievat na ubytovanie sumou 160 eur mesacne
a sumu 100 eur minie na stravu pre seba a svoje dve deti (10ro¢nu dcéru a maloletého N.).

27. Z vypovede odporcu 1/ na pojednavani, ktoré sa v predmetnej veci konalo dia 13. 10. 2020
vyplynulo, Ze su€asny prijem odporcu 1/ pozostava z nemocenskej davky vo vyske cca. 473 eur/
mesacne, z ktorého mesacne odovzdava svojej su€asnej manzelke sumu vo vySke 300 eur mesacne, a
to na splacanie hypotéky a vydavkov spojenych s byvanim, dalej plati vyZivné na jeho maloletého syna
Y. vo vySke 80 eur mesacne uréené Okresnym sudom Trenc&in. ManZelka odporcu 1/ ma prijem 700 eur
mesacne v Cistom. Odporca 1/ uviedol, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny ani hodnotny hnutefny majetok.

28. Sud predmetnu vec pravne posudil na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

29. Podla ustanovenia § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva, ustanovenych v tomto
zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

30. Podfa ustanovenia § 94 ods. 1 zakona o rodine, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

31. Podla ustanovenia § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata
sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

32. Podla ustanovenia § 108 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), u€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava,
dieta, matka a muz, ktorého otcovstva ma byt uréené.

33. Podla ustanovenia § 110 CMP, s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

34. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

35. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

37. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

38. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

39. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



40. Podla ustanovenia § 74 ods. 1 zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

41. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

42. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 22/2019
zo diia 11. 09. 2019, na zaklade ktorych bol na zaklade analyzy DNA uréeny za otca maloletého N. F.,
T.. XX. XX. XXXX oznadeny muz - C. R., T.. XX. XX. XXXX, a to s mierou pravdepodobnosti uréenia
oznaCeného muza za biologického otca viac ako 99,999 %, ako aj skutonosti uvadzané matkou, ako
aj odporcom 1/, a to, Ze sa spolu intimne stykali v ase rozhodnom pre splodenie maloletého N., sud
mal za dokazené otcovstvo odporcu 1/ k maloletému N., vzhladom na tito skutocnost rozsudkom urgil,
Ze otcom maloletého Jakuba je odporca 1/.

44. Sud zaviazal odporcu 1/ na uhradu polovice nakladov, ktoré navrhovatelka vynaloZila v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom maloletého N. - t.j. naklady na matrac, postielku a koCik pre maloletého
N. spolu v sume 262,68 eur, priCom navrhovatefka vynaloZenie tychto nakladov sudu preukazala
(d6kazy su produkované na €. |. 4 - 7 spisu). Sud konStatuje, Zze je toho nazoru, Ze navrhovatelkou
preukdzané naklady boli len naklady vynaloZené na niektoré potreby novonarodeného dietata, pricom
navrhovatelka nepoZadovala Uhradu nakladov, ktoré musela vynalozit v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou, lekarskymi vySetreniami, zakupenim tehotenského oble€enia a obuvi, vitaminov a
doplnkovou vyzivou, ktoré nepochybne musela v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vynalozit.
Navrhovatelka neZiadala priznat ani prispevok na vyzivu nevydatej matke. Sud sa nestotoznil s
namietkou odporcu 1/, Ze nie je dévodné, aby navrhovatelke prispieval na naklady, ktoré vynaloZila
v suvislosti s obstaranim vybavy pre maloletého, nakolko navrhovatefke bol vyplateny prispevok
pri narodeni dietata, nakolko sa podla nazoru sudu jedna o dva samostatné a spolu nesuvisiace
naroky, a zakon o rodine nelimituje narokovatelnost prispevku na uUhradu nakladov v suvislosti s
pbérodom nevydatej matky vyplatenim prispevku pri narodeni dietata zo strany Statu. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze navrh, aby odporca 1/ uhradil navrhovatelke
polovicu nakladov na zakupenie koCika, postielky a matraca pre maloletého N., ktoré boli navy$e sudu
zo strany navrhovatelky preukazané, bol dévodny a sud uloZil odporcovi 1/ povinnost, aby polovicu
tychto nakladov navrhovatelke uhradil v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Sud zveril maloletého N. do starostlivosti matky, uvedené rozhodnutie vyplynulo z vykonaného
dokazovania, N. od jeho narodenia Zije s navrhovatelkou - jeho matkou, odporca 1/ - jeho otec ho nevidel,
nestyka sa s nim a ani styk s maloletym v ramci tohto konania neziadal upravit. Uvedené suvislosti
jednoznalne preukazali, Ze zverenie maloletého N. do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom
zaujme maloletého N.. Sud poukazuje na to, Zze rodiCovské pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok zostava zachované obidvom rodi¢om, a to aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti (podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6 Cdo 61/2011). Vzhladom na
uvedené sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu spravovat majetok maloletého N. a zastupovat ho.

46. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov.
Sud ustélil na zéklade vypovede navrhovatelky, Ze jej mesaéné vydavky na maloletého N. su priblizne
130 eur (nezaratajuc sumu, ktoru navrhovatelka plati svojej matke za ubytovanie), a spolu s poistenim
pripadajacim na maloletého N. vo vyske 165 eur mesacne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety N.
Zije s navrhovatelkou, ktora sa o neho osobne stard, sud je toho nazoru, Ze podiel odporcu 1/ (otca)
na uhradzani vydavkov spojenych s vyzivou a potrebami maloletého by mal byt va&si ako 50 %. Sud
je toho nazoru, Zze v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o rodine su v tomto pripade dané dbvody
osobitného zretela, aby sud priznal vyzivné pre maloletého N. odo dfia jeho narodenia, sud dovody



osobitného zretela vzhliadal v skuto€nosti, Ze v €ase podania navrhu na zacatie konania zo strany
navrhovatelky nebolo uréené, Zze otcom maloletého N. je odporca 1/, nakolko odporca 1/ otcovstvo
popieral a navrhovatelka sa v kratkom €asovom odstupe po narodeni dietata (dieta sa narodila 10.
04. 2018, navrh bol podany na sud dria 16. 07. 2018) domahala uréenia otcovstva spolu s navrhom na
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému.

Sud v8ak musel pri stanoveni vySky vyzivného prihliadnut aj na moznosti a majetkové pomery odporcu
1/ (otca). V tomto smere na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaverom, Ze v obdobi 04/2018
- 11/2019 predstavoval &isty prijem odporcu 1/ 13230,61 eur (d6kaz produkovany na ¢&. . 131 spisu),
t.j. v prepodte 661,50 eur na mesiac, za obdobie 12/2019 - 03/2020 predstavoval hruby prijem odporcu
cca. 775 eur/mesiac, t.j. v Cistom cca. 540 eur/mesiac. Sud zobral do Uvahy aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost, ktord ma odporca 1/ vo€i svojmu dalSiemu maloletému synovi Y. a dospel k zaveru, Ze
suma vyzivného za toto obdobie (04/2018, t.j. od narodenia maloletého N. do 03/2020) vo vySke
100 eur/mesiac je s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery, ako aj moznosti otca primerana
(predstavuje viac ako 50 % celkovych vydavkov, ktoré navrhovatelka mesaéne vynaloZi na maloletého
N.). Pre dalSie obdobie vSak sud musel zohladnit pri ur€ovani vyzivného skutoénost, Ze odporca 1/ je od
04/2020 praceneschopny (dbkazy produkované lustraciami v Socialnej poistovni, ako aj potvrdenim o
praceneschopnosti na €. . 164 - 165 spisu) a jeho prijem predstavuje sumu na Urovni 470 eur mesacne.
Beruc do uvahy jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému Y. vo vySke 80 eur/mesacne, ako aj
prijem manzelky odporcu 2/ (vo vy8ke 700 eur/mesacéne), ako aj skuto€nost, Ze manzelka odporcu 1/ méa
taktiez d'alSie vyZivovacie povinnosti voci jej maloletym detom sud dospel k zaveru, Ze moznosti odporcu
1/ neumoziuju za su€asného stavu platit vyzivné vo vySke stanovenej za predchadzajuce obdobie a sud
vzhladom na suc€asnu situaciu odporcu 1/ znizil od 04/2020 vysku vyzivného na maloletého N. na sumu
70 eur/mesacne. Sud je toho nazoru, Ze sucasné prijmy navrhovatelky (cca. 900 eur bez vyzivného
zo strany odporcu 1/), beruc taktiez do uvahy jej mesaéné vydavky su dostatoné na to, aby dokazali
vykryt zniZenie mesacného vyZivného, ktoré jej bude odporca 1/ povinny platit na maloletého N. tak,
aby dokazala zabezpegit starostlivost o maloletého N. v pinohodnotnom rozsahu. Zaroveh sud dava do
pozornosti, Ze v pripade, ak sa zmenia pomery, maju uc¢astnici konania pravo poziadat sud o zmenu
Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému N..

47. 8Sud ulozil povinnost odporcovi 1/ zaplatit jeho nedoplatok na vyzivnhom, ktory mu vznikol od
narodenia maloletého N. (od 10. 04. 2018) do 30. 09. 2020 v sume 2 786,60 eur (uvedena suma
pozostdva zo suctu nasledujucich sum: za mesiac april 2018 alikvotne z mesacnej sumy vyZivného 100
eur vo vySke 66,60 eur za 20 dni, za mesiace maj - december 2018 - 100x8 = 800 eur, za rok 2019
- 100x12 = 1200 eur, za rok 2020 - 3x100 = 300 eur, 6x70 = 420 eur (od aprila 2020 bolo vyZivné
znizené na 70 eur/mesacne). Sud aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého méze sud v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu na plnenie dospel k zaveru, Ze
v danej veci ide o odévodneny pripad, nakolko odporca 1/ je toho &asu praceneschopny so znizenym
prijmom, preto bude pre neho obtiaZnejSie vyplatit v kratkej dobe nedoplatok, ktory mu na vyZzivhom
voci maloletému N. vznikol od jeho narodenia, preto sud odporcovi 1/ lehotu na splnenie jeho povinnosti
zaplatit zro&né vyzivné predizil do 31. 12. 2021.

48. Sud styk otca s maloletym N. neupravil, a to s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatelky, ako aj odporcu
1/, ktory pred sudom vyslovne uviedli, Ze z ich strany nie je zaujem na tom, aby sa malolety N. stretaval
so svojim otcom. Vzhfadom na skutoCnost, Ze medzi prava dietata patri aj pravo udrziavat kontakt s
oboma rodiémi, sud poukazuje na moznost rodi€ov, v pripade, ak v tejto otazke nedospeju k vzajomnej
dohode, do buducna Ziadat’ Upravu styku maloletého s jeho otcom aj prostrednictvom sudu.

49. V zmysle ustanovenia § 53 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v konani vo
veciach ur€enia rodicovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu
trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno
spravodlivo pozadovat.

50. Sud priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelke vo¢i odporcovi, a to z dévodu, ze dospel
k zaveru, Zze vzhfadom na Uspech navrhovatelky v tomto konani (otcovstvo odporcu 1/ k maloletému
N. bolo v tomto konani urené tak, ako navrhovala) to mozno spravodlivo pozadovat. V predmetnom
konani otec otcovstvo k maloletému N. v zadsade popieral (priCom jeho vyjadrenia k uvedenému sa v
ramci prebiehajuceho konania réznili), svoje otcovstvo odmietol urcit suhlasnym vyhlasenim rodicov,
hoci bol na to zo strany sudu na pojednavani konanom drfia 13. 10. 2020 vyzvany a hoci vedel o



zaveroch konstatovanych v znaleckom posudku €. 22/2019, v ktorom bolo jeho otcovstvo k maloletému
N. uréené s viac ako 99.999 % pravdepodobnostou, preto jeho postoj k predmetnému konaniu mozno aj
s prihliadnutim na tieto skuto€nosti hodnotit ako pasivny. Z uvedenych dévodov mal sid za preukazané,
Ze v tomto pripade mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby nahradil navrhovatelke, ako UspesSnej
uCastnicke tohto konania trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dorugit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podanie nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v predchadzajucom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustaovenia § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Podla ustanovenia § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



