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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, vo veci starostlivosti o maloletého Z. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, obanom SR, zastipeného koliznym opatrovnikom T. prace,
socialnych veci a rodiny C., dietata matky F. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C., C. XX,
obcianky SR, a otca F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX M. M. - R., D. XXXX/X, ob¢ana SR,
prechodne bytom XXXX R.-Be, P. XX, W., zastipeného advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Mi¢inska cesta 35, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata a upravu
prav a povinnosti k nemu, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6P/12/2017 zo diia 21. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi maloletych deti prispievat
na vyzivu maloletého Ragana vyzivnym vo vyske 400,- € mesacne, vo vyroku o zameskanom vyzivnom
a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého Z. R. do osobnej vychovy a starostlivosti
matke, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok I.), upravil styk otca s maloletym
dietatom (vyrok Il.) ulozZil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyZivu vo vyske 400,-
€ mesacne od 12. 06. 2017 (vyrok lll.), ulozil povinnost' otcovi maloletého dietata uhradit zameskané
vyzivné vo vyske 7.453,- € v mesacnych splatkach po 100,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym (vyrok
IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Pokial ide o
vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti otcovi maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého (lll.)
sudom uréenym vyzivnym a vo vyroku o zameskanom vyzivnom (vyrok IV.) rozhodol o navrhu matky na
uloZenie povinnosti otcovi maloletého prispievat na maloletého vyZzivnym v sume po 300,- € mesaclne,
ktory navrh matka neskdér zmenila na sumu 500,- € mesaéne. K ndvrhu matky sa pripojil aj kolizny
opatrovnik s tym, Ze suma 300,- € by bola sumou na pokrytie nakladov na priame vyZivné a suma 200,-
€ by predstavovala sporiacu €ast vyZivného. Okresny sud pri ureni vysky vyzivného otcovi maloletého
vychadzal s otcom maloletého predlozeného listinného dbkazu, z obsahu ktorého vyplyvaju mesaéné
vydavky otca maloletého v obdobi roku 2016 az 2019 v suvislosti s domacnostou otca. Z tohto listinného
dbkazu okresny sud zistil, ze mesacné naklady otca maloletého dietata su vo vyske 4.228,64 €, k Comu
pripocital okresny sud aj ro¢né naklady na cestnu dan, poplatok za diafniénu znamku, poistku na auto,
ro¢né zuctovanie za byt a pravne poistenie uhrnom v sume 3.079,48 €, kde podiel na mesiac pripada
vo vyske 256,62 € a pri su¢te uvedenej sumy s mesaénymi nakladmi otca vo vyske 4.228,64 € podla
nazoru okresného sudu predstavuju mesacné naklady otca uhrnom sumu 4.485,27 €, z ktorej sumy je
v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat vyzivnym na maloletého v sume po 400,- € mesacne,
ktora suma zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca maloletého dietata.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie otec maloletého dietata z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Poukazal na
to, Ze konanie zacalo dfia 12. 06. 2017, ked malolety mal X rokov a sud vo veci rozhodol dfa 21. 05.
2020, ked mal malolety X rokov, a teda sud rozhodol, Ze vyzivné na maloletého je ako 6-ro¢ného a aj X-
rocného 400,- €, s ¢im otec nesuhlasi. Sud vo veci vydal dha 13. 03. 2018 neodkladné opatrenie, ktorym
urcil vyzivné vo vyske 200,- €, ktori sumu sud prvej inStancie povazoval za primerané vyzivné podla
vyCislenych nakladov na maloletého. Na pojednavani dria 26. 09. 2019 otec prezentoval svoje vydaje
a Ze chodi s maloletym aj na dovolenky, na ¢o matka maloletého povedala, Ze ,aj ona chce chodit na
dovolenky, a preto potrebuje vyzivné 500,- €“. Matka maloletého za dva roky pojednavani ni¢ neurobila,
¢o sa tyka zlepSenia svojich zarobkovych moznosti, len si skraSlovala svoje telo, na €o pouZzila svoje
financie z predaja bytu a nasledne zacala byvat v najme. Poukazal aj na to, Ze matka pobera pridavky
na dieta v SR vo vySke 24,95 €. Otec maloletého pobera pridavky na dieta vo vySke 200,- CHF, €o je cca
185,- € minus 10 % dafi (18,5 €) a minus pridavky v SR 24,95 €, ktoré pobera matka, ¢o je suma 141,55
€. Dalej otec maloletého tvrdil, Ze matka si narokuje vyzivné aj za mesiace 07/2019 a 08/2019, kedy bol
malolety celé dva mesiace u otca, Ze otec maloletého ma popri vyZivovacej povinnosti na maloletého
Z. aj vyzivovaciu povinnost na maloletého F. R. (XX rokov), na ktorého plati vyZivné vo vyske 100,- €
mesacne a Ze vyZivné na maloletého, ktory ma XX rokov je neprimerané k vyZivnému na maloletého,
ktory mé& X rokov. Ohladom rozhodnutia okresného sudu o zame8kanom vyZivnhom namietal, Ze okresny
sud rozhodol o zamesSkanom vyZivnom na zaklade toho, Ze matka na pojednavani dfia 21. 05. 2020
prehlasila, Ze jej otec platil alebo neplatil, pri¢om otec, ktory sa z objektivnych pri€¢in nemohol dostavit
do SR (pandémia covid-19) to nemohol popriet a ani potvrdit, a teda nemohol adekvatne reagovat na
tvrdenie matky o platbach vyzivného. Otec sice v odvolani uviedol, Ze predklada sudu platby vyZivného,
ktoré matke zaplatil od 12. 06. 2017, tato skuto€nost v8ak zo spisu nevyplyva. Poukézal na to, Ze v
pripade, Ze odvolaci sud potvrdi vyZivné vo vySke 400,- €, otec maloletého sa dostane do finanénych
problémov, nebude stihat' platit vydavky potrebné na zabezpecenie prijmu vo W. (byvanie, strava a
pod.), o bude viest k pripadnej exekucii a strate zamestnania a navratu do SR, kde bude méct pracovat
za podstatne niz8i prijem ako doteraz a zarover tak ¢asto cestovat do SR za maloletym. Rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ziadal zruSit a vec vratit na dalSie konanie, alebo zmenit' a
urcit' vyzivné pre maloletého na sumu 200,- € a doplatit’ pripadné zameskané vyzivné v primeranych
splatkach.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata podala vyjadrenie matka maloletého, ktora Ziadala, aby jej bola
diZzna suma uhradena v plnom rozsahu a nie v mesa&nych splatkach, kedZe otec maloletého Z. si po€as
koronakrizy dovolil kupit nové auto L. A6 v plnej vybave za cca XX.XXX,- €, vlastni od leta minulého
roku aj A. Davidson, nova motorku za X.XXX,- € a Ziadala, aby sud ponechal 500,- € vyzivné, alebo
ho aj navysil. Otec si Zije velmi dobre zabezpeleny a ich syn Z. mal pravo tiez na takéto pomery ako
otec. Okresny sud zistil, Ze otec je schopny na vyzivné ,prispievat touto sumou*“ a kolizny opatrovnik sa
priklonil k navrhu na vysku vyzivného 500,- €. Ona bola po€as koronakrizy s maloletym na pandemicke;j
OCR a privyraba si ako kaderni¢ka. Planuje si otvorit holi¢stvo. Ziadala rozsudok okresného sudu
potvrdit a zmenit, vyplatit’ dlZné vyZivné v plnej sume.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrudil a
sudu prvej inStancie vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvySku ponechal nedotknutym
z nasledovnych dévodov:

5. Okresny sud, pokial ide o rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, rozhodol podla
§ 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, a teda mal za to, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiov, priCom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Zaroven sud
v dévodoch rozhodnutia skonstatoval, Ze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, nebral do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud mal
pochybnosti o tom, Ze otec maloletého dietata minie mesacne na drogériu 138,30 €, na nakup odevov
a obuvi 276,60 €. Mal za to, Ze otec maloletého dietata nepreukazal, ¢o predstavuju mesaéné naklady



na nehnutelnost v V. vo vy8ke 161,35 €, nepreukazal ani naklady na lieky vo vyske 138,30 € mesaclne,
naklady na dopravu do prace vo vy3ke 180,40 € a poukazal na to, Ze nemdze brat do ivahy mesacné
splatky otca maloletého za spotrebny Uver vo vySke 319,01 € a kreditné splatky vo vySke 96,81 €, ani
poplatok za nehnutelnost v V. vo vySke 161,35 €, &i poplatok za smeti vo vySke 27,66 €.

6. Krajsky sud takyto spbésob zistovania schopnosti a moznosti povinného rodi¢a platit vyZivné na
maloleté dieta nepovaZzuje za zakonny. Okresny sud v konani v podstate neskumal schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a, ale len to, €i zo sumy, ktort okresny sud odratal z vySky vydavkov
otca, lebo ich neuznal za preukazané a nevyhnutné, je v schopnostiach a moznostiach otca platit
sudom uréené vyzivné 400,- € mesacne. Nezistoval jeho zarobkové moznosti, socialne, ani majetkové
pomery, z ktorych by bolo mozné usudzovat, aki sumu finanénych prostriedkov je v schopnostiach a
moznostiach povinného rodi¢a na maloletého platit. Sud ustalil len vySku vydavkov otca maloletého (bod
17 dévodov rozsudku), ustalil, ktoré vydavky su nevyhnutné a ktoré nie su nevyhnutné, na nevyhnutné
a na nepreukazané neprihliadol a z rozdielu medzi celkovymi vydavkami otca a vydavkami, na ktoré
okresny sud neprihliadol, urdil vy$ku vyzivného. Ulohou okresného sudu bude preto doplnit dokazovanie
za UCelom zistenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, najma povinného rodi¢a. Neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyzden, ako aj
pocas jarnych, vefkono€nych, letnych a zimnych prazdnin, avSak pri uréeni vyzivného sud neprihliadol
na tu skutoénost, Ze otec maloletého ma prechodny pobyt vo W., kde je aj zamestnany, a preto pokial
otec by dodrziaval sidom upraveny styk, vzniknd mu zvysSené finanéné naklady v suvislosti s cestovanim
zo W. na Slovensko a naspat, na ktoré treba tiez pri uréeni vyzivného prihliadnut. Ulohou okresného
sudu bude preverit aj tvrdenie otca maloletého o vyske rodinnych pridavkov poberanych na maloletého.

7. KedZe od rozhodnutia o vyZivnom je zavisly aj vyrok rozsudku okresného sudu o zameSkanom
vyzivnom a o nahrade trov konania, odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu aj v tychto vyrokoch
(vyroky IV. a V.) a vec aj v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



