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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 14.10.2020, v trestnej veci proti obz. E. F., pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zdkona uc€inného do 31.7.2019 a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany E. F., nar. XX.X.XXXX v I. nad O., trvale bytom F. A,, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Sugany,

uznava sa za vinného, Ze

dna 08.03.2019 v &ase od 16.39 hod. do 18.29 hod. v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, potom, ako
mu Bc. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, vydal svoju platobnu kartu k bankovému uétu €. Q XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedenému vo VUB a.s., Bratislava, ku ktorej mu uviedol aj PIN kéd, a to za G&elom vyberu
penaznych prostriedkov v sume 50 eur na nakup jedla pre nich oboch, pomocou tejto platobnej karty
vykonal v Kremnici tri vybery finan€nych prostriedkov, a to v celkovej vySke 380 eur, pricom zostavajuce
prostriedky obzalovany pouzil pre vlastna potrebu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Bc. Q.ovi N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., G. XXX/XX, $kodu vo vyske 330,-Eur,

teda
- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,
¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 ( desat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/61/2019 zo dna 5.6.2019, pravoplatny dna 31.8.2019, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 3 roky.
Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému Bc. Q.ovi N.,
nar. X. XX XXXX v I. nad O., bytom Ul. G. XXX/XX, Kremnica, $kodu vo vyske 330,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala dfia 12.6.2019 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2Pv 162/19/6613 zo dna 12.6.2019 na obvineného E. F., nar. XX.X.XXXX v . nad O., pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.7.2019, ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného E. F.; vysluchom svedka poSkodeného Bc. Q. N. a svedkov T. F. a A. V,; ako
aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze sa priznava k tomu, Ze vytiahol viac ako mal, ale urcite
kartu poskodenému neukradol. On mu ju dal sam a dal mu dokonca aj PIN kéd. U poskodeného N. byval
a mal ist na nakup. Vtedy tam vela pili. V ten defi mu po8kodeny povedal, aby iSiel na nakup - kupit
dal8i alkohol, cigarety a nie€o zjest. Dal mu kartu, PIN, aby iSiel vytiahnut peniaze, tak iSiel. Vtedy pili
kazdy den, tak si datum nepamata. S poSkodenym sa poznali, vtedy u neho aj byval. Poskodenému sa
nechcelo nikde chodit, lebo uz v ten def aj pili, tak mu dal tu kartu, aby iSiel vytiahnut peniaze a spravil
dal8i nakup. Vytiahol peniaze, o nie€o viac. ISiel spravit nakup a potom naspat za nim. Kartu mu vratil.
Na otazku kolko mu poSkodeny povedal, Ze mbzZe vybrat, odpovedal, Ze okolo 200 - 250 eur. Nepamata
si, boli stale opity. Vybral celkovo 380 eur, tromi vybermi po 150, 150 a 80 eur. Bol v obchode, spravil
nakup a bol aj v kréme. Tam si dal sam pivo. Bolo to v kréme Gemer. Aj nie€o popil, aj nie€o hodil do
automatu. Kolko to si nepamaéta, ale nie vela. Hadzal z toho, o vybral. Spravil nakup a potom iSiel k
poskodenému domov. Kupil vtedy vela alkoholu, cigarety, nie€o na jedlo. V prvom rade on chcel alkohol,
cigarety. Doniesol mu ndkup. Za aku sumu to bolo nevie. I15li potom pit. PoSkodeny mu eSte povedal, Ze
kde je tak diho, Ze on uz chce pit. PoSkodeny mal vedomost kolko vybral penazi, eSte mu to na teleféne
v sms-kach ukazovalo. Po8kodeny nevedel, Ze on vyberie naviac, to mu az potom povedal, sa mu s tym
priznal. Naviac bolo 120 -130 euro, surne potreboval. Dohodli sa, Ze to ¢o vybral naviac, Ze mu bude
splacat. PoSkodeny povedal, ze dobre OK. Potom boli u neho eSte tyzden. Na otazku z tych 380 eur,
¢o vybral, €i potom ako urobil nakup a nie€o minul v kréme, & mu zostal nejaky vydavok, odpovedal, Ze
ano, zostatok mu dal vSetko. Kolko to bolo nevie. Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Tr. por.,
za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach precitana zapisnica o vysluchu z pripravného konania
zo dna 16.5.2019 ( zapisnica o vysluchu obvineného na €. I. 17 - 24 spisu ). Obzalovany nasledne na
otazku, aby sa vyjadril, pre€o predtym uvadzal, Ze ho poSkodeny splnomocnil na vyber 50 eur na ndkup
tovaru, odpovedal, Ze to bolo ur€ite viac. Vtedy prisla za nim kriminalka a hned ho brali. TieZ nebol triezvy
a povedal im to €o chceli poCut. Tlagili na neho, aby sa priznal. Hned prisli s tym, Ze vedia €o spravil, aby
nezapieral, aby sa ku véetkému priznal. Co sa tyka tej sumy 50 eur, on povedal to, &o ho prvé napadlo.
Po&kodenému hned povedal, Ze mu to vrati, ale potom iSiel na lie€enie a odvtedy s nim nebol. Na otazku
¢o vtedy kupil za tovar, odpovedal, Ze alkohol - palenku, piva, cigarety a jedlo. K vypovedi poSkodeného
sa vyjadril, Ze mu dal vac¢si vydavok, aj spravil va&si nakup. Lutuje €o spravil, ale nie je to na tento trest.
Dohodli sa, Ze mu to bude splacat, ale jeho dali potom na protialkoholické.

Svedok poskodeny Bc. Q. N. pred sudom vypovedal, ze s obzalovanym sa spoznali len prednedavnom
ako sa stal ten incident, takze asi v polovici februara. Stretavali sa v pohostinstve Gemer a Orgovan v
Kremnici. Tam sa zoznamili, Ze sa skamaratili, ale nepoznal ani obZ. jeho ani on obZalovaného. Pozval
ho k sebe do bytu. Bolo to asi 6. marca. Tam sa popijalo. Toho dfia 8. marca i8li ku nemu domov do
bytu. Povedal, Ze nemusime po meste chodit, Ze si méZeme zapnut’ hudbu, posediet u mna a nie€o
popit, zjest. Dosli ale financie, tak obZalovanému povedal, i by neSiel vybrat’ peniaze. Pondkol mu kartu,
aby iSiel vybrat 50 euro, Ze nie€o kupi a nemusia ist obidvaja, ze on zostane doma. Obz. suhlasil. ISiel
vybrat' tento finanény obnos. Vedel, ze mu na mobil pride sms-ka, ked by neopravnene vybral nejaké
peniaze. Bol ale vikend a jemu vébec nepridlo, Ze neopravnene vybral trikrat po sebe - dvakrat 150 euro
a 80 euro, s &im on jednoznaéne nesuhlasil. Ked sa dopatral k tomu, Ze na uc¢te uz nema nic, bol bez



prace, tak bol zufaly, Ze priSiel aj o tie peniaze na ucte. Tak ho iSiel poprosit, aby mu tie peniaze vratil.
Obzalovany najprv tak so slzami v o&iach, Ze potrebuje pre svoju choru dcéru a neviem €o, bolo to v
meste pri Sporitelni. Hovori mu tak, dobre, ale to si potreboval vSetky ? On, Ze hej, prepac, ja ti to vratim.
Tak mu hovoril, Ze ak mu to nevrati do troch dni, pdjde ho udat’ na policiu. Na druhy der iiel na policiu,
ale nadalej poZadoval vratenie tych pefiazi, tak ho vyhladaval, Ze aspon nejaku Ciastku, keby mu vratil,
Ze stiahne trestné ozndmenie. Vyhovorky boli stéle nejaké, Ze teraz nema, potom nema a nakoniec sa
dozvedel, ze peniaze prehral na automatoch v pohostinstve Gemer, ¢o ho nastvalo, tak neSiel stiahnut to
trestné oznamenie. Oni sa vzajomne dohodli, dobrovolne, Ze obZalovanému tu kartu dal. PIN kéd vedel,
lebo predtym dvakrat uskuto&nili vybery spoloéne. Teda PIN kéd, aj opravnenie mal a nebolo ni¢ také, Ze
by mu ju nasilim zobral. Na otazku z koho iniciativy iSiel obz. vyberat tie peniaze odpovedal, Ze on mu
povedal, vyber 50 euro a nakup nie€o, nech je nie€o na pitie, aj na zjedenie. Je si isty, Ze to bolo 50 euro.
Na ucte mal 480 eur tak, Ze 430 mu tam zostane. Lenze 380 potom este iSlo, tak mu tam nezostalo ni¢.
Predtym priSiel o pracu, takZe to boli posledné peniaze &o mal. Peniaze obz. vybral z bankomatu VUB v
Kremnici. On iSiel na druhy defi vybrat, Ze nedostatok finan&nych prostriedkov na ucte. Potom zistil, Ze
tam nie su prostriedky Ziadne. Vtedy nemal internetbanking nastaveny, ale ked vybral peniaze, vtedy mu
priSla sms do telefénu. Vtedy nevie &i preto, Ze to bolo cez vikend to nefungovalo, ale neprisla mu Ziadna
sprava o vybere penazi. Preto sa hned nedozvedel o tom, Ze ten vyber bol uskutoneny. S obZalovanym
sa stretli vecer, ked iSiel naspat. Bolo okolo pol siedmej, Ze uskutoCnil ten vyber, vybral 50 euro, ale o
tych dalsich sumach mu nepovedal. Kartu mu vratil. On sa nedomahal toho, ¢i nahodou nevybral viac,
ani ho to nenapadlo. Dozvedel sa v kréme, Ze hral automaty, od krémarky, aj viacery ludia mu to povedali.
Aj on sdm obz. videl tam peniaze hadzat, ked priSiel za nim a priSiel po peniaze, Ze daj mi aspofi nieco,
v3ak da sa aj trestné oznamenie stiahnut, ale on Ze nema. To bolo asi dva dni potom. On obZ. stéle
vyhladaval, lebo bol bez periazi. Hovoril mu, aby mu dal aspori 20-30 euro. Na otazku, &i vie povedat
kedy sa dozvedel o tych neopravnenych vyberoch odpovedal, Ze na dalSi deh. ISiel uskutoénit’ vyber a
napisalo mu, Ze nedostatok finan&nych prostriedkov. Hned po tomto zisteni obZalovaného hfadal. ISiel
dopoludnia vybrat’ a hladal ho po meste, kde by sa mohol nachadzat. Nasiel ho a pozadoval nech mu
tie peniaze vrati, Ze kofko si mi vybral pefiazi, ved si mu vybrakoval cely u€et. On, Ze ja nemam, teraz
nemam, potom ti dam. Stéle len sfuby a ni¢. ObZ. vedel, Ze ma peniaze na ucte, lebo sa mu pochvalil. To
bola posledna vyplata. V tom Case, ked obZalovanému odovzdaval kartu bol tak v stredne podnapitom
stave. Toto bolo prvykrat, ked obZ. poslal, aby nakupil. Inak boli spolu. SMS o vyberoch prisli, ale o dva
dni. V ten den, ked obZz. poslal na nakup, aj nakup doniesol - vodku asi 2 pollitrovky, vino tak 4 litre,
cigarety 2 krabiC¢ky a na jedenie chipsy, ty&inky, vajcia. Dal mu aj nejaky vydavok asi 20 euro. Vtedy
nejak neriesil, keby si z toho nakupu ulial nejakych 10 euro. Odhaduje, Ze nakup bol za 20 -25 euro.
Blo¢ek o nakupe mu nedal, ani ho nepozadoval. Na druhy def si chcel vybrat z bankomatu 30 euro ako
zvykne, ale uz to nepustilo. ESte tam bola jedna platba, ktord mu stiahli 89,12,-Eur ako trvaly prikaz,
¢o bola pdzi¢ka. Tych 380 euro obzalovany vybral sam pre seba. Teda tych 50 euro, €o mu povedal a
potom 150, 150 a 80 vybral, ktoré on nevidel. Ten Cas, ked dal obZalovanému kartu bol podvecer okolo
pol piatej. Limit vyberu denny tam nebol, mohol ist aj do minusu. Na otazku, Ze podla dokladu o vybere
penazi na €.l. 68 spisu boli dha 8.3.2019 uskutoénené tri vybery o 16.39 hod. suma 150,-Eur, 0 16.48
hod. suma 80,-Eur a 0 18.29 hod. suma 150,-Eur a dalSie pokusy o vyber boli neuspesné, priCom v
ten defl o 11.58 hod. bolo vybraté 50,-Eur, kedy eSte obZ. nedisponoval s kartou sa vyjadril, Ze je to
mozné. Tych 150, 80 a 150 euro vybral obZ. sdm s tym, Ze ho splnomocnil na vyber 50 euro. Tych 50
euro minuli aj tak predtym. Na navrh prokuratora bola nasledne podla § 264 ods. 1 Tr. por., za u€elom
odstranenia rozporov vo vypovediach precitana ¢ast zapisnice o vysluchu z pripravného konania zo dna
15.5.2019 ( €. |. 37 spisu ). Svedok v pripravhom konani o.i. vypovedal : ,Ja som teda ostal doma a on
asi 0 14.00 h iSiel do mesta do bankomatu. Mne tam pipla aj sms sprava, Ze bol vykonany vyber 80 eur
a hned za chvilku dalSi vyber vo vySke 150 eur. ESte mi potom priSla aj daldia sms sprava o vybere
dalSich 150 eur. Neviem preco, ale tie sms nemam uz v teleféne. Rozhodol som sa ist za Mahdalikom
do mesta.. ...Ked som sa vracal domov, tak som ho stretol pri Slovenskej sporitelni, mohlo byt nie¢o
po 18.30 hod. dfia 8.3.2019 a oznamil som mu, Ze som bol na policii. Ja som ho ale oklamal.. Na to sa
mi ospravedInil, Ze prepac, ale tie peniaze som potreboval pre svoju choru dcéru a sfuboval, Ze mi ich
vrati na druhy den......DalSie dni sme boli aj spolu, Laco aj na nejaky &as odisiel a potom znovu prisiel
a spal u mna, nasledne dna 11.3.2019 mi prila sprava cez internet banking, kde mi vypisalo, Ze okrem
spominanych vyberov vo vySke 150 eur a 80 eur bol este dfia 8.3.2019 vykonany dalsi vyber vo vyske
150 eur, pricom ja som tieto vybery nerobil a ani som nemal tieto peniaze, preto som presved&eny, Ze
tieto vybery urobil E. F. vtedy, ked som ho poziadal, aby vybral 50 eur.“ Svedok sa vyjadril, Ze ta sms-ka
o vybere mu priSla az neskér. Pokial vypovedal, Ze potom ako mu prisli sms-ky ho iSiel vyhladat, to ano,
ale 11. marca. Na otézku ktora vypoved sa zaklada na realite odpovedal, Ze teraz nevie. Tam nesedeli



ani datumy pri tom o mu prislo. Aj policia to preSetrovala a Ze si ma poziadat’ o nejaky Specialny vypis.
PresnejSie vypovedal asi vtedy 15.5., uz je to rok a pol spatne. Vtedy to bolo erstvejSie. Ked sa vtedy
stretli pri Sporitelni a obZalovanému povedal, Ze tie vybery uskutoénil, tak to uz musel vediet. Pokial v
pripravnom konani vypovedal, Ze potom u neho eSte obZ. spal, odpovedal, Ze ano este dva dni. Obz.
mu stale sluboval, Ze mu to vrati, Ze ma nejaké ksefty, tak eSte Cakal. Kedy sa dozvedel, Ze ten vyber
uskutoCnil teraz naozaj nevie. Dozvedel sa to z mobilu. A potom nasledne iSiel na policiu. Vie, Ze ta
suma bola 50 euro, lebo on si vybera 30 alebo 50 euro a 30 sa mu zdalo malo, lebo Ze za to nekupi ni¢
tak, Ze vyber 50 a nie€o aj ostane. Datumy a ten ¢asovy sled nevie, lebo to mal cely tyzden taky rozbity,
bol v podnapitom stave, nevedel €i je piatok alebo sobota. Vybery ale boli a na tie suhlas nedal.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.7.2019 sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak na cudzom majetku malu 8kodu. Cudzou vecou je
vec, ktora nepatri pachatefovi, prip. mu nepatri vyluéne. Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona
rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom s fiou nakladat' ako s vlastnou vecou. V zmysle § 130 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa vecou
na ucely Tr. zakona rozumeju aj peniazné prostriedky na uc¢te. Malou Skodou podla § 125 ods. 1 Tr.
z&k. sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny
trestny €in, ktory ma v prvom odseku charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ). Podla § 2 ods.
1 Tr. zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u&inného v €ase, ked bol €in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. V danom
pripade sud Zalovany skutok pravne kvalifikoval podla Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom
v Case spachania tzn. pred nadobudnuti u€innosti novelizacie Trestného zakona zakonom ¢&. 214/2019
Z.z., kedZe pouzitie tohto nie je pri posudeni trestnosti inu pre pachatela priaznivejsSie.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany E. F. sa dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 31.7.2019, nakolko konanim uvedenym v skutkovej vete si prisvojil cudziu vec - pefiazné
prostriedky tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Obzalovany sa ku spachaniu ¢€inu s€asti
priznal, pokial ide o neopravneny vyber pefaznych prostriedkov z uétu poskodeného prostrednictvom
platobnej karty, avSak nie v takom rozsahu ako uvadzal poSkodeny Q. N.. Podfa neho mu poskodeny
povedal, aby vybral 200 alebo 250,-Eur, pri¢om on vybral celkovo 380,-Eur. Nie€o z tych pefiazi minul v
kréme Gemer na pivo a automat. Nasledne uskuto&nil nakup tak ako sa predtym dohodli a poSkodenému
dal vydavok. Kolko to bolo uz nevie. Platobnu kartu mu poskodeny dal, aby uskuto&nil vyber penazi a
dal mu i PIN kéd.

Obzalovany je zo spachania &inu jednoznaéne usved¢ovany vypovedou svedka poskodeného Bc. Q.a
N., listinnymi dékazmi, ale i viastnou vypovedou v Stadiu pripravného konania. Obzalovany v procesnom
postaveni obvineného dha 16.5.2019 jasne vypovedal, Ze mu poskodeny povedal, Ze ma vybrat cca
50,-Eur, aby nakupil nejaké potraviny a nejaku ffasku. V tejto vypovedi sa eSte vyjadroval, Ze potraviny a
alkohol aj skuto¢ne nakupil, takze by mal poSkodenému vratit 330,-Eur, lebo celkovo vybral z u¢tu 380,-
Eur. Tvrdenia obzalovaného, Ze v pripravhom konani vypovedal to ¢o chceli na policii po&ut, lebo na
neho tladili, aby sa priznal, sud vyhodnotil ako ugelové s ciefom vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.
Obzalovany na jednej strane tvrdil, Ze povedal ,to o chceli po¢ut® a na druhej strane na otazku, kto
mu povedal o tej konkrétnej sume 50,-Eur, odpovedal, Ze povedal to, €o ho prvé napadlo. Odhliadnuc
od nelogickosti takéhoto vyjadrenia, je dost’ tazko uverit’ tvrdeniu, Ze obZalovanému nahodou napadlo
uviest rovnaku sumu, o akej vypovedal aj poSkodeny N..

Svedok poskodeny Bc. Q. N. pred sudom jednoznalne potvrdil, Ze obZalovanému dal svoju platobnu
kartu, aby uskutoCnil vyber pefiazi z bankomatu, a to v sume 50,-Eur a potom za tieto peniaze urobil
nakup alkoholu a jedla. ObZalovany poznal aj PIN koéd. Na pouzitie karty - vyber sumy 50,-Eur z



bankomatu teda obZalovanému dal opravnenie. Kartu mu potom obZalovany vratil. Nasledne vsak zistil,
Ze obzalovany okrem toho vybral 380,-Eur a na U¢te mu nezostali Ziadne prostriedky. Nakup obz. spravil
ako sa dohodli, avSak tento mohol byt podla svedka za cenu okolo 20 - 25 euro, pri¢om mu vratil vydavok
asi 20 euro. To, Ze by si obZ. ponechal nejakych 10,-Eur pre seba by neriesil. Je pravda, Zze vo vypovedi
poskodeného sa tieZ vyskytli urité nejasnosti ohfadne okolnosti kedy a akym spdésobom sa dozvedel
0 neopravnenych vyberoch penazi, ako aj ohfadne tvrdenia, Ze obZalovany mal vybrat okrem sumy 50
euro, na ktoru mu dal suhlas i dalSich 380 euro, na ktoré mu nedal suhlas resp. ¢i vybral ,len* sumu 380
eur, a to vratane dohodnutych 50 eur. V pripravnom konani pritom vypovedal, Ze mu prisli sms spravy o
vyberoch este v ten deri 8.3.2019, kedy potom iSiel vyhladat obZalovaného do mesta a nakoniec ho aj
stretol pri Slovenskej sporitelni. Pred suidom uvéadzal, Ze sms spravy o vyberoch mu z nejakého dévodu
prisli az neskér, nie v ten def a o neopravnenych vyberoch sa dozvedel asi az na dalsi den, ked chcel
uskutoCnit vyber a napisalo mu, Ze ma nedostatok finan&nych prostriedkov. K rozporom vo vypovediach
sa vyjadril, Ze si na uvadzané skutocnosti nepamata a pripustil, Ze v tom obdobi byval pod vplyvom
alkoholu a ani nevedel aky je den. Vypoved v pripravnom konani je ale presnejSia, lebo to bolo pre neho
Cerstvejsie. Dozvedel sa, Ze obzalovany peniaze prehral na automatoch v pohostinstve Gemer, pricom
sam ho aj videl sediet pred automatom. ObZ. mu stale sfuboval, Ze mu peniaze vrati, ale zostalo len pri
sluboch. Vybery pefiaznych prostriedkov z bankomatu VUB, a.s. st preukazané vypisom nachadzajucim
sa na €.l. 68 spisu, podla ktorého boli dfia 8.3.2019 uskuto&nené vybery v Ease o 16.39 hod. suma 150,-
Eur, 0 16.48 hod. suma 80,-Eur a 0 18.29 hod. suma 150,-Eur, pri€¢om dalSich naslednych 6 pokusov o
vyber v ¢ase do 18.34 hod. bolo neuspesSnych pre prekro€enie limitu. Ide o vybery spolu vo vySke 380,-
Eur. V uvedeny derfi sice bol uskuto&neny aj dvakrat vyber po 50,-Eur, ¢o v8ak bolo v ¢ase o 8.39 a
11.58 hod., priCom poskodeny vypovedal, Zze kartu obZalovanému poskytol az podvecer okolo pol piatej
( pri vysluchu v pripravnom konani uvadzal ¢as asi 14.00 hod. ), ¢o by zodpovedalo uvedenym trom
vyberom v ¢ase od 16.39 hodiny.

Podla zaveru sudu uvedené dbkazy vo svojom suhrne jednoznaéne preukazuju, Zze obZalovany sa
dopustil Zalovaného skutku, pri€om sporna zostala len vySka Skody v &asti 50,-Eur, preto sud upravil
skutkovu vetu v prospech obzalovaného tak, Ze kradeZou spdsobil poSkodenému Bc. Q.ovi N.ovi, Skodu
vo vySke 330,-Eur.

Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku aj ako predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko z vypovede samotného poskodeného - majitefa uctu a drzitefa platobnej karty Bc. Q.a N. bez
pochybnosti vyplynulo, Ze platobnu kartu obZalovanému sam vydal a udelil mu suhlas, aby tuto pouZil
na vyber pefaznych prostriedkom z bankomatu, pri€¢om mu oznamil aj PIN kéd tejto karty. ObZalovany
kartu tymto spésobom i pouzil a nasledne ju poSkodenému vratil. Podla sidu sa potom nemohlo jednat
0 neopravnené obstaranie platobného prostriedku - platobnej karty, ako to vyplyva zo skutkovej podstaty
precinu podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona. Tym, Ze obZalovany s pomocou karty vybral i dalSie pefiazné
prostriedky nad dohodnuti sumu 50,-Eur, pri€om tieto si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu sa v3ak
dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.7.2019, ako sud uviedol v
predchadzajucich Eastiach odévodnenia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefla, sud mal preukazané, Zze obz. E. F. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 5 zaznamov. V minulosti bol uznany za vinného za precin poskodzovania cudzej veci podfla §
245 ods. 1 Tr. zak., pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zédkona a iné, pri€om mu boli ukladané
podmiene&né i nepodmienedné tresty odiatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/57/2016 zo dha 6.10.2016 pravoplatnym dria 6.10.2016 bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om z vykonu tohto trestu
bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/52/2017 dria 10.8.2017



s uréenim skuSobnej doby na dva roky. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/61/2019 zo diia 5.6.2019, pravoplatnym dia 31.8.2019, ktorym bol uznany
vinnym za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu 3 roky. KedZe obZ. sa zalovaného skutku dopustil predtym ako bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/61/2019 a ide o subeh trestnych &inov, su splnené zdkonné
podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, podla zasad na ukladanie uhrnného
trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, t.j. podla trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo zbiehajucich
sa trestnych €inov najprisnejSie trestného. Sud po zvazeni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti ulozil
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory pri zohfadneni osoby
pachatela, jeho predchadzajuceho Zivota ako i okolnosti pripadu - najma spdsobu konania, nasledku
trestného &inu a vySky spOsobenej Skody, povazoval za primerany a dostatocny na naplnenie ucelu
trestu. UloZenie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu neprichadzalo do
uvahy, kedZe sa skutku dopustil po€as plynutia skidobnej doby podmiene&ného prepustenia z VTOS.
S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, uloZeného za umyselné trestné Ciny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Bc. Q.ovi N.ovi,
nar. X.XX.XXXX v I. nad O., bytom Ul. G. XXX/XX, A., 8kodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vyske 330,-
Eur, ktora bola preukdzana vykonanymi dékazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



