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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobkyne: J. B., M.. XX XX.XXXX,
Q. D. XX, proti zalovanej: J. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. U. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

ll.  Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zalobou zo dfia 13.01.2020 podanou na tunajSom stde toho istého diia, v zneni jej
dalSich doplneni a to podanim zo dria 17.02.2020 doru¢enym sudu toho istého dfia a podanim zo dna
25.02.2020 doru€enym sudu toho istého diia domahala, aby sud vo vztahu k parcele €. XXXX/XX, ktora
sa nachadza v Katastri Obce S. , Okres Y. ,.. zrusil sporné vlastnicke pravo“, a , aby bola napisana“ na
Zalobkyhu, kedy pri uplatneni vykladového pravidla v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku
bolo zrejmé, Ze sa Zalobkyha domaha uréenia svojho vyluéného vlastnickeho prava k uvedenej parcele.

2. Tuto svoju Zalobu v tejto Casti, ktorou sa domdhala takto uréenia svojho vyluéného vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, odévodnila tym, Ze pred mnohymi rokmi vybavila prinavratenie
rodinnych pozemkov pre nich ako Styroch surodencov. Vybavovanie a dokazovanie bolo pomerne
naro¢né a dokazovala to prilozenim dokladov o vlastnictve ich rodi€ov. Po smrti jej rodi¢ov v roku
XXXX boli pozemky v dediskom konani zapisané notarom p. S. do pozemkovej knihy. Stalo sa vsak
nedorozumenie , kedy uz nebohy p. S. &ast jej parcely XXXX/XX, ktora sa nachadza v Katastri S. , okres
Y., zapisal omylom pred XX rokmi jej sestre B. L.. Nasledne tuto parcelu po smrti tejto jej sestry zdedila
Zalovana. Tuto skutoCnost Zalobkyfa zistila nedavno, ked chcela rozdelit dedi¢stvo svojim detom,
pricom sa to dozvedela pri spore medzi fiou a rodinou pana V. , ktora si vedla jej pozemku postavila
chatu , ku ktorej nemala pristupovu cestu. Tuto parcelu ( tato rodina) devastovala bez jej vedomia a
pouzivala ju ako pristupovu cestu k svojej chate a pouziva ju aj dodnes. Nebohej sestre B. L. sa vSetci
surodenci v jej prospech vzdali pozemku asi XX hektarov lesa v L. R. a preto Ziada , aby jej bol pozemok
€. XXXX/XX prinavrateny spat.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 04.08.2020, doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 05.08.2020
poukazala na to, Ze Zaloba Zalobkyne sa neopiera o pravne relevantné , u€inné listiny dosved&ujuce
pravoplatne priznané vlastnicke prava . Ide o absolutne subjektivne stanovisko Zalobkyne, ktora si
uplatfiuje pravo v rozpore so skutkovym a pravnym vlastnickym pravom na strane Zalovanej, ¢im
naruuje jej Ustavnopravnu ochranu jej vlastnickeho prava. Zalovand ma vlastnicke pravo riadne
zapisané na svoje meno na Liste vlastnictva &. XXX, k.4. S., G. S., G.Y.. Zalovana nadobudla vlastnicke



pravo k predmetnej spornej nehnutelnosti ( parcele €. XXXX/XX) na zaklade pravoplatného Osved&enia
o dedigstve sp.zn. XXD/XXX/XXXX-XX ( XD M. XXX/XXXX zo dna 09.11.2015), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.11.2015, a to v celosti ako je zapisané v katastri nehnutelnosti. Poruditelka -
matka Zalovanej nadobudla viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v celosti dedenim. Pévodnymi
vlastnikmi boli jej rodicia: neb. T. B.- otec, zomrel. XX.XX.XXXX, dedi¢ské rozhodnutie Statneho
notarstva v Spidskej Novej Vsi R. XXX/XX-XX z 30.06.1967, kde su ako dedicia uvedeni, neb. B. B,
D.. W. , zomrel. XX.XX.XXXX , dedi¢ské rozhodnutie Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi R. XXX/
XX1., kedy dedi¢mi v tam uvedenom rozsahu boli dedi€mi sestry nebohej, a to Zalobkyria L. B., v tam
uvedenych podstatach , ktoré su predmetom notarskeho enunciatu. Sporna nehnutefnost bola v dobe
dedenia do vzniku - obnovy katastra nehnutelnosti spolu s ostatnou pozemkovou majetkovou podstatou
v uzivani socialistickej organizacie - F.. S. C. B.. Po umrti matky Zalovanej , resp. este za jej Zivota bola
vratena k plnej dispozicii, nestala sa predmetom podielov v obnovenom Urbarskom spolocenstve S.,
a doteraz v plnom rozsahu je k dispozicii Zalovanej, ktora si plni svoju zakonnu povinnost' , t.j. plati
pravidelne ro¢ne dar z pozemkov podla vyrubu Obce S..

4. Zalobkyria k tomuto vyjadreniu Zalovanej neposkytla Ziadnu pisomnu repliku, aj ked k tomu bola
vyzvana uznesenim sp.zn. XXC/X/XXXX-XX zo dfia 31.08.2020, ktoré jej bolo doru¢ené dria 03.09.2020.

5. Na pojednavani konanom dia 13.10.2020 v ramci prednesov uskuto¢nenych v sulade s § 181 ods.
1 Civilného sporového poriadku Zalobkyna uvadzala, Ze zistila, Ze z XX hektarov lesa jej chyba tato
parcela. Rodina V. si ,tam“ postavila chatu, nemali k nej pristup, a tak si tento vybudovali cez tuto parcelu
ako aj cez parcelu Zalovanej. Zalobkyfa to riesila cez prokuraturu. Opétovne poukazala na to, Ze sa
vzdala XX hektarov lesa a nevie preco tu parcelu nema, ked je tomu uz 56 rokov odkedy zomreli rodicia
a zalovana sa tam ani neobjavila. Opatovne tieZ poukazala na to, Ze notar S. sa pomylil, mal tri parcely
rozdelit medzi tri sestry, v skuto€nosti parcely rozdelil tak, Ze dve parcely pripadli L. B., a zalobkyni
nezostala ani jedna cela parcela z celého majetku.

6. V reakcii na tento obsah prednesu Zalobkyne Zalovana na uvedenom pojednavani opatovne
poukazala na to, Ze ona je pravoplatny dedi€¢ a vyluény vlastnik na tato parcelu XXXX/XX. Poprela
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa mal notar S. pomylit, naopak podia nej sa nepomylil , dedi¢ia tam
boli a to konkrétne jej mama, dve sestry a brat. Uviedla, Ze podla tvrdeni jej mamy si dedi€ia vybrali
pozemky a ostatné pozemky ostali pani L.. Nevie pre€o zalobkyria na to neprisla za 50 rokov, resp. sa
toho nedomahala.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobkyfiou a
Zalovanou, ako aj obstaranymi sudom postupom v zmysle 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
a na ich z&klade zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovana je t.¢. vedena ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 k celku, okrem iného aj parcely registra
,V., evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela s parcelnym Cislom : XXXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva &. XXX,
vedenom Okresnym Uradom pre katastralne uzemie S..

9. Z obsahu zapisu na uvedenom Liste vlastnictva €. XXX vyplynulo, Ze ako titul nadobudnutia uvedenej
parcely sa v prislusnom katastri nehnutelnosti uvadza osved&enie o dedi¢stve XXD/XXX/XXXX zo dha
09.11.2017 zapisané do katastra pod katastralnou spis. znacgkou : X.-XXXX/XXXX-XXX/XX.

10. Zalobkyria je zase vedena ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 k celku na parcelach zapisanych
na Liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym Uradom pre katastralne uzemie S.F., a to jednak na
parcelach registra ,K.“., evidovanych na katastralnej mape ako parcela s parcelnym ¢&islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX L.2, parcela s parcelnym ¢€islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parcela s parcelnym ¢€islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX L.2, parcela s parcelnym ¢€islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX L.X, parcela s parcelnym ¢&islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parcela s parcelnym ¢€islom : XXXX/
XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parcela s parcelnym ¢&islom : XXXX/X,
druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, parcela s parcelnym ¢islom : XXXX/X, druh
pozemku: orna pdda o vymere XXXX m2, parcela s parcelnym Cislom : XXXX , druh pozemku: ostatna



plocha o vymere XXX m2, ajednak na parcelach registra ,V., evidovanych na mape uréeného operatu
ako parcela s parcelnym &islom : XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXX m2,
parcela s parcelnym Cislom : XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXXm2 a
parcela s parcelnym €islom : XXXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX.

11. Z obsahu zapisu na uvedenom Liste vlastnictva &. XXX vyplynulo, Ze ako tituly nadobudnutia
uvedenych parciel sa v prislusnom katastri nehnutelnosti uvadzaju tituly oznaené spisovymi znackami :
R. XXX/XX-XX/XX, R. XXX/XX-XX/XX a darovacia zmluva F. XXX/XX- XX/XX.

12. Zalobkyria v tomto spore predloZila aj Notarsku zapisnicu sp.zn. M. XXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M.
XXXXXIXXXX zo dfa 03.11.2016 spisanu na Notarskom urade notarky T.. L. Q. F. P. M. F. , ktorou bola
spisana darovacia zmluva medzi osobou v tejto notarskej zmluve bliZSie identifikovanou ako darcom
na strane jednej a Zalobkyfiou ako obdarovanou na strane druhej, predmetom ktorej bolo darovanie
spoluvlastnickeho podielu tohto darcu na nehnutelnostiach - parcelach &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXX, J. C.. XXXX zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre k.u. L. Zalobkyni, ktoré
parcely vSak nie su predmetom tohto sporu.

13. Zalobkyha v tomto spore tieZ predloZila Notarsku zapisnicu sp.zn. M. XXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX,
M. XXXXX/XXXX zo dnha 19.06.2019 spisanu taktiez na Notarskom drade notarky T.. L. Q. F. P. M.
F. , ktorou bola rovnako spisana darovacia zmluva medzi osobami v tejto notarskej zmluve blizSie
identifikovanymi ako darcami na strane jednej a Zalobkyriou ako obdarovanou na strane druhej,
predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickych podielov tychto darcov opat na nehnutelnostiach
- parcelach & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, J. C.. XXXX zapisanych na Liste vlastnictva ¢.
XXXX vedenom pre k.U. L. Zzalobkyni, teda u parciel, ktoré nie su predmetom tohto sporu.

14. Zaroven Zalobkyna v tomto spore predlozila aj képiu képie katastralnej mapy Cislo zakazky XXX/XX
z 05.04.1995, na ktorej je zaznadena sporna parcela €. XXXX/XX.

15. Do spisu XXC/XX/XXXX tiez zalobkyria dorucila vyty€ovaci naért Cislo planu XX/XXXX zo dfia
12.12.2019 vypracovany vyhotovitefom : Y., P..D..G.., P. M. F. , ktory sa tykal hranic medzi parcelami ¢.
XXXXIXX; XXXXIXX Jo XXXXIX, XXXXIXX; XXXXIXXK, XXXXIX.

16. Podla § 137 pism.c/ zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ( Obgianskeho zakonnika) / dalej len ako ,, Obgiansky
zakonnik®/ , vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zékonnika , ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
21. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat' dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so

skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.Podfla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.



23. Zaloba podana Zalobkyriou v tej Gasti, v ktorej sa domaha uréenia, Ze je vyluénou vlastnikou parcely
registra ,\V.“, evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela s parcelnym ¢islom : XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym uradom pre katastralne uzemie S. , je Zalobou ur€ujucou. V pripade tejto
Zaloby tak bolo potrebné, aby Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcent,
nakolko to vyZaduje ustanovenie § 137 pism. c) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z
osobitného predpisu).

24. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravny zaujem Zalobkyne musi byt podla pozZiadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie rozhodujlcich skutodnosti. Zalobkyfa je potom povinna tvrdit a dokazat skuto&nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni. Naliehavy pravny
zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie
prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobkyne , a tento nemozno
odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, priCom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu.

25.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

26. Ak sa zalobca prostrednictvom uréovacej Zaloby domaha uréenia , Ze je vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ked je v katastri nehnutefnosti ako vlastnik zapisana ina osoba
(Zalovany), svedci Zalobcovi na takomto ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalobca sa domaha
vydania deklaratérneho (nie konstitutivneho) rozhodnutia s ciefom dosiahnut stulad medzi nim tvrdenym
pravnym stavom (tzv. pravnou realitou) a stavom zapisov v katastri nehnutelnosti. Inak povedané,
v pripade procesného Uspechu Zalobcu dosiahne priaznivejSie pravne postavenie, ktoré tkvie v
tom, Ze sudnym rozhodnutim bude deklarovany Zalobcom tvrdeny existujuci vecnopravny vztah k
predmetnému nehnutefnému majetku, pri¢om vydany rozsudok bude sucasne podkladom pre zapis
takto deklarovaného zalobcovho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to vo forme zaznamu.
( porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo/3745/2009 ze dne 21,12.2009, obdobne
Fekete, | : Obgiansky zakonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 56,
rovnako tak Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015 zo diia 11.03.2015, prip. Rozsudok
NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/03 uverejneny v asopise zo Sudnej praxe €. 48/2003).

27. Treba povedat, Ze v €ase rozhodovania sudu Zalovana je zapisana ako vyluény vlastnik predmetnej
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. KedZe sa Zalobkyfia domaha ur&enia jej vyluéného
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ma dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, pretoze
len pripadnym rozsudkom v tomto spore, ktory by mal deklaratéorny charakter by sa zosuladil stav
medzi fiou tvrdenym pravnym stavom (tzv. pravnou realitou a sice , Ze je vylu¢nym vlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti ) a stavom zapisu v katastri nehnutelnosti, podla ktorého je v suasnosti vedena ako
vyluény vlastnik predmetnej nehnutefnosti Zalovana. Sud preto konstatuje , Ze na strane Zalobkyne je
dany naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto konania.



28. Zalobkyfia sa v tomto spore domaha uréenia , Ze je vyluénym vlastnikom vy$$ie uvedene;
nehnutelnosti, teda parcely registra V., evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela s parcelnym
Cislom : XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L.2, to vSetko podla
zapisu na Liste vlastnictva €. XXX, vedeného Okresnym uradom pre katastralne uzemie S. , nakolko
uvedenu parcelu mala nadobudnut po smrti jej rodiCov v roku XXXX, avSak v dedi¢skom konani, ktoré
po tychto jej rodi¢och prebiehalo notar prejednavajuci uvedené dediéstvo , p. S. , sa pomylil* a omylom
zapisal tuto spornu parcelu Zalobkynej sestre - B. L.- nebohej matke Zzalovanej, po smrti ktorej nasledne
tuto parcelu zdedila prave Zalovana.

29. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni Zalobkyria nepredlozila Ziaden dékaz a ani nenavrhla vykonat
Ziaden taky dbdkaz, ktory by tato fiou uvadzanu skutoénost’ osvedcoval.

30. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ réznymi spbsobmi.
Jednotlivé spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava uvadza Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach §
134 a nasl. Mozno rozliSovat medzi nadobudnutim vlastnickeho prava a./ pévodnym a b./ derivatnym.
O pbvodny ( originarny ) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy , ked sa vlastnicke
pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika a vznika nezavisle od
neho. O odvodeny ( derivatny) spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy , ked vlastnik veci
svoje vlastnicke pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu. Podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnit kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

31. Zalobkyfa v tomto spore nepreukazala , na zaklade akého pravneho titulu by sa mala stat’ vyluénou
vlastni¢kou vys8ie uvedenej nehnutelnosti.

32. Sud dalej uvadza, Ze vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a znamena stav, Ze niekto je
nositelom prava vyplyvajuceho z pravneho predpisu (aktivny legitimacia) alebo je nositefom povinnosti
(pasivna legitimacia). Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo 205/2009).

33. Podfa su€asného zapisu na Liste viastnictva €. XXX, vedeného Okresnym uradom pre katastralne
uzemie S. , je ako vyluéna vlastniCka predmetnej spornej nehnutelnosti zapisana Zalovana.

34.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni, podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 tohto zakona, st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Hodnovernym a zavaznym udajom katastra je Udaj katastra o pravach k nehnutefnostiam, parcelné €islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o
bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy, ak sa nepreukaze opak. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial sa nepreukaze opak, zavaznym udajom katastra nehnutelnosti je len udaj o prave k
nehnutelnosti (t.j. Udaj o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene atd. V zmysle § 1 ods. 1
tohto zakona), av8ak udaje o vlastnikoch nehnutelnosti si hodnoverné, ale nie su zavazné (§ 70 ods. 1v
spojeni s § 7 tohto zadkona). / porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 1 M Obdo V 11/2009 zo dria 30.11.2009./

35. Ide teda o vyvratitelnd domnienku hodnovernosti zapisu vlastnika v katastri. AvSak na to aby teda
Zalobkyrfia dosiahla iny stav zpisu v katastri nehnutelnosti, nez aky je k predmetnej nehnutelnosti v
sucasnosti a podla ktorého vlastnicke pravo sveddi Zalovanej, je potrebné, aby hodnoverne preukazala,
Ze ona je prave tou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ktorej svedé&i vyluéné vlastnicke pravo k nej.

36. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze dokazovanie v sporovom konani je nadalej ovladané
prejednavacou zasadou. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sidu pri navrhovani , a teda aj vykonavani dékazov. V su¢asnosti pri klasickych
sporoch sud nemdze dbkazy navrhovat zasadne nikdy. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako
procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného



dokazovania. V ramci dokazovania plati zasada ( pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP) , Ze
u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia ; kto tvrdi, dokazuje ( affirmanti incumbit
probatio). Inak povedané, uc€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi , len potom méze sud zobrat jeho
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 692-693, resp. 696-697).

37. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne uruje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skutonosti preukazaneé, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

38. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur€ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla
byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

39. V danom pripade Zalobkyfia neuniesla toto dékazné bremeno na preukazanie jej tvrdeni o
nadobudnuti vlastnickeho prava k parcele registra ,V., evidovanej na mape ureného operatu pod
parcelnym &islom : XXXX/XX a zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie
S.. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukdzana existencia vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej
parcele, sud nemohol jej Zalobe vyhoviet a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podfla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyriu ako neuspesnu stranu v
tomto spore zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu zodpovedajicom
pomeru jej uspechu v tomto spore, teda v plnom rozsahu.

46. Vyrok o nahrade trov konania formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom
SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dha 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016
zo dna 23. marca 2017, podla ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit ndhradu
trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynuatenie nim
uloZenej povinnosti.



47. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



