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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: Majetkovy Holding, a.
s., ICO: 35 823 364, so sidlom Prievozska 2/A, 821 08 Bratislava, zast.: Mgr. Martin Bab&anik, advokat,
so sidlom Alzbetin Dvor 1348, 900 42 Miloslavov, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody 2 283,33 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/178/2016-133
zo dia 20. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/178/2016-133 zo dna 20. 06. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.283,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.283,33 Eur od 05.
10. 2016 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania (vyrok Il.). Sud prvej
inStancie vo veci rozhodoval opatovne, ked predtym rozsudkom ¢&. k. 13C/178/2016-68 zo dria 09. 10.
2017 Zalobu zalobcu zamietol, pri€¢om na odvolanie Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 14Co0/30/2018-102 zo dia 25. 02. 2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze s prihliadnutim na nazor
odvolacieho sudu, ako aj s poukazom na vykonané dokazovanie (ktoré v odévodneni rozsudku nalezite
uviedol), dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Poukazal na to, Zze v konani
medzi stranami nebolo sporné, ze na Okresnom sude Lu€enec pod €. k. 13Er/551/2004 a u sudneho
exekutora JUDr. DuSana Mrenicu, so sidlom Sladkovi¢ova 9, Zvolen pod &. k. Ex/181/2004 bolo vedené
exekuéné konanie pévodne v prospech opravneného Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004 proti povinnej I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, A. Q. pre vymozZenie
sumy 6.865,28 Eur s prisluSenstvom. Dalej v konani nebolo sporné, Ze sudny exekutor JUDr. Dusan
Mrenica bol odvolany ku diiu 30. 06. 2009 a predmetné exekucné konanie bolo vedené jeho pravnym
nastupcom exekutorom Mgr. Milanom Somikom so sidlom Jilemnického 12, 036 01 Martin, pod zn. M-
EX181/2004. V ramci vy3Sie uvedeného exekuéného konania vykonaval sudny exekutor JUDr. Dusan
Mrenica exekuciu zrazkami z déchodku povinnej. V zmysle ozndmenia Socialnej poistovne- Ustredie,



Ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava zo dia 04. 04. 2013 ako aj v zmysle vyuc¢tovania exekucie od sudneho
exekutora Mgr. Milana Somika zo dria 16. 05. 2013, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené diia 27. 05. 2013
poukazala Socialna poistoviia na ucet sudneho exekutora JUDr. Mrenicu z dochodku povinnej v obdobi
rokov 2005 az 2009 zrazky spolu v sume 4.811,55 Eur (z toho sumu 4.660,77 Eur na u€et sudneho
exekutora JUDr. Mrenicu a zvy3ok na jeho dalsi ucet) pricom cela uvedena suma 4.811,55 Eur bola
zapocitana na pohladavku opravneného. Z listinného dékazu a to vypisu z Uétu konta medziuveru
povinnej N. |. bolo zistené, Ze byvaly sudny exekutor JUDr. DuSan Mrenica poukézal opravnenému v tom
Case Prvej stavebnej sporitelni, a. s. celkovd sumu 2.528,22 Eur a to diia 16. 03 .2006 sumu vo vyske
294,30 Eur dna 14. 09. 2006 sumu vo vySke 441,45 Eur a diha 01. 07. 2008 sumu vo vyske 1.792,47
Eur Pévodny exekutor JUDr. DuSan Mrenica tak zo sumy, ktora bola uréena na uspokojenie vymahanej
pohladavky opravneného nepoukéazal opravnenému sumu 2.283,33 Eur (4.811,55 Eur - 2.528,22 Eur).
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 01.04.2011 uzatvorenej s pévodnym opravnenym
Prvou stavebnou sporitelfou, a. s. nadobudla spolo&nost’ Zalobcu pohladavku voci diznikovi |. N., bytom
N. €. XX, A. Q., ktora bola vymahana v predmetnom exeku¢nom konani spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi prdvami s fou spojenymi. Pefiazny zavazok diZnika - povinnej N. I. voci Zalobcovi ako novému
veritelovi predstavoval ku dfiu 31.03.2011 sumu celkovo vo vyske 7.270,59 €. Po postupeni pohladavky
boli na U&et Zalobcu uhradené zo strany nahradného sudneho exekutora JUDr. Mrenicu a to od Magr.
Milana Somika plnenia v celkovej sume 2.750,00 Eur nasledovne: dia 09. 03. 2012 suma vo vyske
2.000,00 Eur, dna 10.08.2012 suma vo vyske 500,00 Eur a diia 18. 01. 2013 suma vo vyske 250,00
Eur. Uvedené plnenia sudny exekutor Mgr. Milan Somik vyplacal opravnenému, t. j. Zalobcovi a zo sum
vymozenych priamo Mgr. Milanom Somikom po jeho prevzati spisovej agendy. Nasledne sudny exekutor
Mgr. Milan Somik listom zo dria 16. 05. 2013, ktory bol doruéeny Zalobcovi diia 27. 05. 2013 ako novému
opravnenému vyudtovanie exekucie v zmysle ktorého bolo exekuéné konanie ukonéené vymozenim
pohfadavky nakolko opravnenému mali byt poukdzané v rdmci predmetného exekuéného konania
uvedené finan&né prostriedky, k omu v8ak nedoslo. Na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti, Zalobca
na JUDr. Mrenicu diia 21. 01.2014 podal trestné oznamenie. Zalobca si nasledne prihlaskou zo dia
09.05.2016 prihlasil do dedi¢ského konania vedeného u JUDr. Zelmiry Boborovej, Notarsky trad Zvolen,
pohladavku vodi porucitefovi JUDr. DuSanovi Mrenicovi a to vo vyske 2.283,33 Eur, kedZe JUDr. DuSan
Mrenica zomrel dfia 07. 02. 2016. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia 27. 07. 2016, ktoré je
pravoplatné a vykonatefné dria 25. 08. 2016, dedi¢ské konanie po porucitelovi JUDr. DuSanovi Mrenicovi
bolo zastavené pre nemajetnost, nakolko prejednavanie vyluéne len pasiv v dedi€¢skom konani nie je
mozné. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pévodny sudny exekutor JUDr. Dusan
Mrenica finan¢né prostriedky vo vySke 2.283,33 Eur, ktoré vymohol v prospech opravneného, v tom
Case eSte Prvej stavebnej sporitelni, a. s., v exekuénom konani Ex181/2004 opravnenému neodviedol,
kedZe z vyjadrenia ndhradného sudneho exekutora Mgr. Milana Somika vyplyva Ze finanéné prostriedky
nepoukazal ani jemu. Podla nazoru sudu pre Zalobcu ako U&astnika exekuéného konania je pravne
vyznamny vyluéne vysledok procesného postupu organu verejnej moci, ktory bol zaviSeny az doru€¢enim
oznamenia o ukon&eni exekucie vymozenim pohladavky a to napriek tomu, Ze opravnenému nebola
poukazana cela suma pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. AZ doru€enim tohto ozndmenia
doslo k ukon&eniu exekuéného konania bez toho, aby organ verejnej moci (sudny exekutor Mgr. Milan
Somik) ziskal/obnovil kontrolu nad finanénymi prostriedkami, ktoré boli v priebehu exekucie vymozené
predchadzajucim sudnym exekutorom a boli uréené na uspokojenie pohladavky opravneného a az tymto
okamihom bolo mozné konstatovat’ zmarenie uspokojenia pohladavky opravneného v dotknutej &asti
a teda vznik Skody na strane opravneného. Opravnenym v exekué¢nom konani v ¢ase vzniku Skody a
teda poSkodenym bol Zalobca a teda Zalobca ma bez akychkolvek pochybnosti aktivnu legitimaciu na
podanie zalobného navrhu v tomto konani. Tu sud pouéazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co0/30/2018-102 zo dna 25. 02. 2019, z ktorého vyplynulo, Ze odvolaci sud povazuje
za spravnu argumentaciu Zalobcu v zmysle ktorej k vzniku Skody na strane opravneného nedoslo v ¢ase
kedy sudny exekutor (povodne JUDr. Dusan Mrenica) vymohol finan¢né prostriedky ani v ¢ase ked bol
tento exekutor odvolany z funkcie, ako to v pdvodnom rozhodnuti posudil sud I. inStancie. O vzniku
Skody sa teda poskodeny mohol dozvediet az potom ako obdrzal finanéné vyuctovanie predmetnej
exekucie v danom pripade to bolo dfia 27. 05. 2013 a v tomto &ase uz predmetnou pohladavkou
disponoval Zalobca a to na z&klade uvadzanej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01. 04. 2011. Na
z&klade vysSie uvedeného sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v tejto veci je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatnenie prava na nahradu 3kody vzniknutej nespravnym uradnym postupom. Je
nepochybné, Ze sudny exekutor ako organ verejnej moci, ktory z poverenia sidu vykonava exekuciu pre
vymozenie narokov opravnenych osbb je povinny finanéné prostriedky vymozené od povinnej osoby v
priebehu exekuéného konania drzat oddelene od svojho majetku a méze s nimi nakladat iba v sulade



s ustanoveniami Exekuéného poriadku. V pripade exekucie vykonavanej zrdZkami zo mzdy a inych
prijmov Exeku&ny poriadok v § 81 v spojeni s § 89 ucinného ku diu 30. 06. 2009, kedy JUDr. DuSan
Mrenica bol odvolany z funkcie exekutora upravuje postup sudneho exekutora a to nasledovne: zrazenu
sumu vyplati platitel mzdy priamo opravnenému. Ak sa v8ak vykonané zrazky maju vyplatit niekolkym
opravnenym moze platitel mzdy zaslat' zrazenud sumu exekutorovi, ktory ju rozvrhne medzi opravnenych
a sam vykona vyplatu. Platitel mzdy je povinny zaslat’ zrazent sumu exekutorovi ak mu to na Ziadost
niektorého z opravnenych prikaze exekutor. Vyplatu zrazenej sumy opravnenym vykona exekutor do
siedmich dni odo dfia jej prijatia. Na zaklade vy$Sie uvedeného sudny exekutor JUDr. Mrenica pri vykone
exekucie porusil svoju zakonnu povinnost’ vyplatit' zrazené sumy opravnenému do siedmich dni odo
dfia ich prijatia. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze pévodny sudny exekutor
JUDr. Mrenica porusil svoju zakonnu povinnost' a z vy$Sie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze
finan&né prostriedky vymozené v ramci exekuéného konania vedeného pod sp. zn. Ex181/2004 v sume
2.283,33 Eur tvorenej zrazkami z déchodku povinného neodviedol opravnenému a nepoukazal tieto
finanéné prostriedky ani nahradnému sudnemu exekutorovi Mgr. Somikovi, ¢im sa podla nazoru sudu
dopustil nespravneho uradného postupu. V zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa
skuto¢na sSkoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak. Skuto€¢nou Skodou je ujma, ktora
znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial to
nie je vylugené). Skutocnou Skodou mdze byt aj ujma spodivajuca v poskytnuti finanénych prostriedkov
na ukony Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim, ktoré sa v dosledku jeho nespravneho
postupu ukazali ako zbyto&ne vynaloZené. V dbsledku nepoukazania finanénych prostriedkov zo strany
pévodného sudneho exekutora JUDr. Mrenicu nemohol sudny exekuator Mgr. Milan Somik vyplatit
vymozené finan¢né prostriedky a uspokojit pohladavku opravneného, ¢im opravnenému vznikla $koda
vo vy8ke 2.283,33 Eur. O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou ide
vtedy ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho Uradného postupu t. j. ak je medzi nimi vztah pri¢iny a
nasledku pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu nevznikla by ani $koda.
V predmetnom pripade je nepochybné, Ze neodvedenie finanénych prostriedkov zo strany povodného
sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu vo vySke 2.283,33 Eur je podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
toho, Ze sudny exekutor Mgr. Milan Somik nemohol pristupit k vyplateniu finan&nych prostriedkov a
CiastoCne uspokojit pohladavku opravneného. Za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
v zmysle § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., zo strany pdvodného sudneho exekutora JUDr. DuSana
Mrenicu zodpoveda Zalovany a to v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pricom tato
zodpovednost je objektivna a Zalovany sa jej neméze zbavit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pisomne poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Statu v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
pbévodného sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu v predmetnom exekuénom konani vedenom
pod €. k. Ex 181/2004. Na predmetnu ziadost zo dria 04. 04. 2016, ktora bola doru¢ena zalovanému
dnia 08. 04. 2016 reagoval Zalovany listom zo diia 29. 09. 2016, ktory bol doru€eny Zalobcovi dfia 04.
10. 2016, v ktorom Zalobcovi bolo oznamené, Ze Ziadost bola predbezne prerokovana, ale nebolo jej
vyhovené. Na zaklade vysSie uvedeného podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze suma vo vyske
2.283,33 Eur je sumou, ktord pévodny sudny exekutor vymohol v rdmci exekuéného konania a ktorou
mal byt Zalobca ako opravneny ¢iasto€ne uspokojeny. Rovnako tak Zzalobca preukazal, Ze JUDr. Mrenica
sumu vo vysSke 2.283,33 Eur nepoukazal opravnenému ani novému sudnemu exekutorovi ¢im bola
Zalobcovi spdsobena Skoda vo vySke 2.283,33 Eur a z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy. Sud zarovefi s poukazom na § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ako aj s
poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a s poukazom na zakonné ustanovenie § 16 ods. 4
poslednej vety zakona €. 514/2003 Z.z. sud rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj
prisludenstvo pohladavky a to v tomto pripade zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy vo
vySke 2.283,33 Eur a to po¢nuc diiom nasledujucim po doruéeni oznamenia Ministerstva spravodlivosti
SR o nevyhoveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, t. j. odo dfia 05. 10.
2016 kedZe predmetné oznamenie bolo doruéené Zalobcovi dfia 04. 10. 2016 €o vyplyva z pripojenej
peciatky na predmetnom oznameni. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného
prisludenstva tak ako je to vys3ie uvedené. KedZe Zalobca preukazal spinenie vSetkych podmienok pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z., sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zameral
len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce,
pretoZe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len



na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢né objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, a to v
celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok, ked Zalovany ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
poukazal na predmet sporu, rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 13C/178/2016-68 zo dna 09. 10.
2017, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol s poukazom, Ze Zalobca nie je aktivnhe vecne
legitimovanym subjektom, v konani o nahradu $kody. Dalej v odvolani poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/30/2018-102 zo dna 25. 02. 2019, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zo dnha 09. 10. 2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s poukazom na to,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v otazke
uréenia okamihu vzniku 8kody a tiez v otazke prevoditelnosti naroku na nahradu Skody, pri€om odvolaci
sud dalej konstatoval, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie si prava
na nahradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora s tym, Ze ulohou
sudu prvej indtancie bude vykonat dokazovanie na objasnenie splnenia predpokladov podfa zak. €.
514/2003 Z. z. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 20. 06. 2019, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k nazoru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v
konani o nahradu $kody. Zalovany s nazorom sudu prvej intancie (napriek pravnemu nazoru krajského
sudu, ktory bol vysloveny v zruSujicom uzneseni) sa nestotoZfiuje. Ma za to, Zze sud vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Zalovany v konani namietal, Ze pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je s prihliadnutim na znenie
§ 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. relevantnym jedine urCenie okamihu, kedy doSlo k vzniku 8kody v
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom a kto bol v tom ¢ase poSkodenym subjektom.
Skoda vo vyske 2.283,33 Eur s prisluSenstvom, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto konani, vznikla
inému subjektu ako Zalobcovi, a to Prvej stavebnej sporitelni, a. s., ktora bola v ¢ase nespravneho
uradného postupu poSkodenym subjektom a zarover v tom &ase aj opravnenym v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 181/2004. Na podporu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
Zalovany poukazoval aj na to, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 01. 04. 2011
vyplyva, Ze postupca nepostupoval konkrétnu existujucu pohfadavku, ale postupoval cely zavazkovy
vztah, a to bez zohladnenia tej skutoénosti, Ze v &ase postlpenia uz pohladavka v postupovanej
vySke neexistovala. Sud prvej inStancie sa v8ak s uvedenou argumentaciou Zalovaného na Ziadnom
mieste odévodnenia napadnutého rozsudku nezaobera. V rozsudku absentuje odévodnenie sudu k
posudeniu ne/moznosti postupenia neexistujucej pohfadavky z pévodného veritela (Prva stavebna
sporiteffia, a. s., ako postupcu) na Zalobcu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je preto mozné
povazovat za nedostadujlce a nespravne, v ddsledku oho rozhodnutie neméze spifiat’ kritéria riadneho
a vyderpavajuceho odévodnenia. Nevysporiadanie sa s touto podstatnou namietkou Zalovaného napifia
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Dalej poukézal na to, Ze predmetom postipenia
pohfadavky moze byt len pohfadavky urcita (t. j. konkrétne pravo na plnenie diznika, nie vSak cely
zdvazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla) vyplyvajuca zo zavazkového pravneho vztahu a
pohladavka existujuca. Z vyucétovania exekucie zo dfia 16. 05. 2013 vyplyva, Ze istina spolu s Urokmi z
omeskania a poplatkami predstavovala ku driu 31. 03. 2011 sumu 7.270,59 Eur, a Ze povinny zaplatil
na ucet povodného sudneho exekutora JUDr. Mrenicu do roku 2009 (teda do ¢asu odvolania sudneho
exekutora, ktory sa mal nespravneho uradného postupu dopustit) sumu v celkovej vyske 4.811,55 Eur.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 01. 04. 2011 a jej prilohy €. 1a v3ak vyplyva,
Ze povodny veritel Prva stavebna sporitelfa, a. s., postupil na Zalobcu cely zavazkovy vztah, teda
pohladavku pod poradovym ¢islom 54 v celkovej sume 7.270,59 Eur. Nespravnym vyhodnotenim,
resp. nehodnotenim tychto listinnych dékazov z hfadiska ich relevantnosti pri posudzovani ne/moznosti
postupenia neexistujucej pohladavky dospel sud prvej inStancie aj k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktoré v kone€nom désledku viedli k
nespravnemu pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca je v konani aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, €o zakladd aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla
Zalovaného doslo k (domnelému) postupeniu pohfadavky v celkovej vySke 7.270,59 Eur, ktord vSak



uz v Case postupenia neexistovala (a to v rozsahu uz povinnym uhradenej dlznej sumy vo vySke
4.811,55 Eur), kedZe v tejto vySke bola pohfadavka v exekuénom konani do roku 2009 uspokojend a
v tomto rozsahu teda zanikla, a ako neexistujuca pohfadavka uz nebola spdsobila na postupenie. A
contratio predmetom postupenia mohla byt pohfadavka len v €asti, ktora nebola do roku 2009 dIZnikom
uhradena (nezanikla splnenim) a ktord vymahal nasledne pre Zalobcu ako veritel sudny exekutor
Mgr. Milan Somik (teda nad sumu 4.811,55 Eur). Tuto Skodu si v3ak Zalobca v predmetnom konani
neuplatnil. Nevyplatenim sumy vymozZenej v exeku¢nom konani od povinného v prospech opravneného
vznika medzi opravnenym, ktorému toto plnenie nebolo vyplatené, a sudnym exekutorom (resp. podla
rozsudku sudu prvej intancie Statom) kvalitativne novy zavazkovy vztah, odliSny od zavazkového
vztahu medzi opravnenym (ako veriteflom) a povinnym (ako dlZznikom). Opravneny sa uz nemdéze v
rozsahu nevyplatenej sumy domahat plnenia od povinného, ale len od sudneho exekutora (resp. v
zmysle napadaného rozsudku od tatu). Institat zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci teda nepredstavuje zabezpecovaci inétitut k hlavnému zavazku pre pripad jeho neplnenia, ale
osobitny zavazkovy vztah zaloZzeny na zodpovednosti Statu za porusenie predpisov verejného prava
organmi/osobami konajucimi v jeho mene. Narok na nahradu takto spésobenej Skody potom nepatri
tomu, na koho bola postupena pohladavka vymahana v exekuénom konani, ale tomu, komu bola
Skoda spdsobena (§ 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.). NeskorSie postupenie pohfadavky vymahanej
v exeku€¢nom konani teda nema za nasledok sucasne aj postupenie naroku na nahradu Skody, ktora
uz bola v exeku¢nom konani spdsobena postupcovi ako pévodnému opravnenému. Sud mal dospiet
k nazoru, s prihliadnutim na uvedeny skutkovy stav veci, Ze poSkodenym subjektom v &ase vykonu
exekucie sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Mrenicom mohla byt vyluéne Prva stavebna sporitelfia,
a. s., ktora bud sama mala pristupit'k uplatneniu naroku na nahradu Skody voci Statu vo vySke vymoZzenej
pohladavky sudnym exekutorom JUDr. Mrenicom, teda vo vySke 2.283,33 Eur, alebo na nového veritela
(2alobcu) tento narok, resp. pohladavku na nahradu $kody vodi $tatu postupit. Zalovany v konani
poukazoval aj na to, Ze pohladavka opravneného voci diznikovi a pohladavka voci Statu na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom predstavuju dve samostatné pohladavky, ktoré
nie je mozné zamienat, priCom je nespochybnitelné, Zze v danom pripade k postupeniu pohladavky,
resp. naroku na nahradu Skody vodi Statu zo strany Prvej stavebnej sporitefni, a. s., ako postupcu
na sucasného Zalobcu nedos$lo. Jedinym poSkodenym subjektom v €asti vymoZenej a nevyplatene;j
pohladavky je tak, resp. bola Prva stavebna sporitelfia. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ako nedévodnu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany celé svoje odvolanie
odbvodriuje tym, Ze podla nazoru Zalovaného Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze
nebol subjektom, ktorému bola konanim sudneho exekutora JUDr. Du8ana Mrenicu spésobend Skoda,
tymto subjektom podla nazoru Zalovaného bola Prva stavebna sporitelfia, a. s., a ta nepostupila na
Zalobcu narok na nadhradu Skody. V uvedenej skutonosti vidi Zalovany tak nespravne pravne posudenie
(tak sudu prvého stupfia, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil dany pravny nazor
vo svojom rozhodnuti €.k. 14C0/30/2018-102 zo dna 25. 02. 2019), ako aj nespravne skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, a tiez nespravny postup sudu, lebo podla nazoru Zalovaného sa naviac sud
prvého stupria nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohfadom nepostupenia naroku na nahradu
$kody na Zalobcu. Zalobca méa za to, Zze vSetky tvrdenia Zalovaného v odvolani pramenia jednak z
nepochopenia pravneho posudenia vyjadreného odvolacim sidom v tejto veci v skorSom rozhodnuti, ako
aj z nespravneho uréenia okamihu vzniku Skody spésobnej nespravnym udradnym postupom sudneho
exekutora JUDr. DuSana Mrenicu, resp. Zalovana sa nikde v ramci svojho odvolania nevyjadruje, kedy
podla jej nazoru doslo k vzniku Skody, bez dalSieho v3ak ale tvrdi, Ze v ase vzniku $kody nebol Zalobca
opravnenym v dotknutom exeku€nom konani. Poukazal na to, Ze ku vzniku $kody na strane opravneného
nedoslo v €ase, ked byvaly sudny exekutor JUDr. Mrenica vymohol finanéné prostriedky, ani v ¢ase
jeho odvolania z funkcie sudneho exekutora. Exekuény poriadok u€inny v danom &ase deklaroval o.i.
v § 16a kontinuitu pri vykone verejnej moci v rdmci exeku¢ného konania aj v pripade zaniku funkcie
sudneho exekutora, a to jednak €o do pravomoci, ako aj o do nakladania s finan&nymi prostriedkami
vymozenymi v exekucii, pricom definuje procesné postupy a opatrenia, prostrednictvom ktorych ma
ustanoveny nahradnik v sucinnosti s prezidiom komory a dalSimi organmi zabezpe it prevzatie
spisovej agendy a tiez finan¢né vyucétovanie spisov, zahffiajuce aj prevod drzby vymoZenych finanénych
prostriedkov. AZ ked sa ani pri aplikacii Exeku&nym poriadkom stanovenych procesnych postupov a



opatreni nepodari ustanovenému nahradnikovi ziskat kontrolu nad finanénymi prostriedkami, ktorymi
podla finan&ného vyuctovania mal pdvodny exekutor disponovat’ a tito skutoénost oznami ustanoveny
nahradnik opravnenému, je mozné konstatovat vznik Skody na strane opravneného. Poukazal na to, Ze
az vykonanim vyudtovania exekuéného konania ustanovenym nahradnikom sudneho exekutora JUDr.
Du8ana Mrenicu - Mgr. Somikom, v zmysle ktorého do$lo k vymoZzeniu finan&nych prostriedkov vo vySke
judikovanej pohladavky opravneného bez toho, aby tieto boli opravnenému riadne poukazané v pine;j
vySke pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, a tiez bez toho, aby organ verejnej moci (sudny
exekutor Mgr. Milan Somik) ziskal/obnovil kontrolu nad finanénymi prostriedkami, ktoré boli v priebehu
exekucie vymozené predchadzajucim sudnym exekutorom a boli ur€ené na uspokojenie pohladavky
opravneného, bolo mozné konstatovat zmarenie uspokojenia pohladavky opravneného v dotknutej
Casti, a teda vznik Skody na strane opravneného. AZ tymto momentom totiZ vznikla pre opravneného
pravna prekazka braniaca mu v daldom vymahani neuspokojeného zvy3ku jeho judikovanej pohladavky
(z&konné obmedzenie v zmysle § 61b vtedy uginného Exekuéného poriadku). S poukazom na uvedené
je nepochybné, Ze v predmetnej prvej veci ku Skode (t. j. k strate v majetkovej sfére opravneného) doslo
dfia 16. 05. 2013, kedy sudny exekutor Mgr. Milan Somik, ako ustanoveny nahradnik sudneho exekutora
JUDr. Du8ana Mrenicu, urobil vyu&tovanie exeku¢ného konania vedeného v prospech Zalobcu proti
povinnej N. I. o vymozZenie 6.865,28 Eur s prisluSenstvom, na zaklade ktorého toto exeku¢né konanie
ukonéil. Moment, kedy sa o 8kode opravneny dozvedel, je deri doru€enia predmetného vyuctovania
opravnenému, t. j. 27. 05. 2013. V rozhodnej dobe bol opravnenym v exeku¢nom konani Zalobca, a preto
je nepochybné, Ze Zalobcovi v konani svedCi aktivna vecna legitimacia. Ako vyslovil uz Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo dfia 25. 02. 2019 ¢&. k. 14Co/30/2018-102, v Case postupenia
dotknutej pohladavky Prvej stavebnej sporitelni, a. s., na Zalobcu, t. j. ku dfiu 01. 04. 2011, eSte 8koda
nevznikla, preto ani nebol postupovany narok na nahradu $kody, ale judikovana pohladavka. Zalovany
opomina, Ze k vzniku Skody doslo az po postupeni dotknutej pohfadavky na Zalobcu. Pokial Zalovany v
odvolani hovori o postupeni zaniknutej pohladavky, podla nazoru Zalobcu je toto tvrdenie je nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany neuvadza Ziadne zakonné ustanovenie,
z ktorého vyvodzuje zanik judikovanej pohladavky Zalobcu este pred postupenim, pricom je zrejmé, Ze
Ziadne z vtedy platnych vSeobecnych ustanoveni Obchodného zdkonniku o zaniku pefiazného zavazku
nebolo splnené. Podla § 339 ods. 2 Obchodného zakonnika ,Pefiazny zavazok plateny prostrednictvom
banky alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy pefiazného zavazku na
ucet veritela alebo vyplatenim v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a
diZznik nedohodnu inak.“ Plnenie na ucet sudneho exekutora v rozhodnom ¢ase nemalo ucinky splnenia
dlhu, a preto akakolvek polemika Zalovanej o zaniku judikovanej pohladavky v rozsahu exekutorom
vymozenych finanénych prostriedkov bez ich pripisania na ucet veritela, je v tomto smere irelevantna.
Sud prvého stupna, nemal dévod v napadanom rozsudku blizSie rozoberat’ otazku postupenia naroku
na nahradu skody, kedZe pravo na nahradu Skody spdsobnej nespravnym Uradnym postupom v Case
postupenia pohladavky este neexistovalo, pri€om sud v bode 48 odévodnenia aj uviedol, Ze sa zameral
len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce,
pretoZe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. V dbsledku odvolania podaného zalovanym proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla ust.
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zdklade podaného odvolania Zalovaného vocCi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud



prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skonStatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze
Zalovany ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvodit zmenu, i zrudeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli
byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného
a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktory by sa tykali
procesnych podmienok.

9. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia, zaroven v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k
namietke Zalovaného, ked namietal posudenie aktivnej vecnej legitimacie sudom prvej inStancie, pricom
zotrvaval na nazore, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym v predmetnom sudnom konani, kedzZe
podfa nazoru Zalovaného Skoda nevznikla Zalobcovi, ale Prvej stavebnej sporitelni, a. s., ktora bola v
Case nespravneho uradného postupu poskodenym subjektom a aj opravnenym v exeku¢nom konani,
odvolaci sud opakovane poukazuje uz na nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/30/2018-102 v tomto sudnom konani. Nazor Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povazuje za nespravny, ktory odporuje ust. § 524 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého pohladavku mozZno postupit pisomnou zmluvou, na zéklade ktorej namiesto
doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Odvolaci
sud zdoraznuje, Zze zmluvou zo dha 01. 04. 2011 o postupeni pohfadavok medzi Prvou stavebnou
sporitelfiou, a. s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom nebola postupovana pohladavka na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, bola postupena judikovana pohladavka, ktora
v tom Case bola vymahana v exekuénom konani, pricom exekuéné konanie bolo vedené sudnym
exekutorom JUDr. DuSanom Mrenicom. Z obsahu spisu a vykonanych dbékazov tak, ako tieto v
oddvodneni rozhodnutia uviedol aj sud prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze do doby, pokial sudny
exekutor DuSan Mrenica vykonaval exekuciu, bola od povinnej sidnym exekutorom vymozZena Ciastka
4.811,55 Eur, €o aj z vyudtovania exekucie, priom sudny exekutor JUDr. Mrenica poukazal z vymozZenej
sumy len &ast. Pokial vSak zalovany namietal, Ze zmluvou bol postupovany cely zavazkovy vztah a
Ze postupca nepostupoval konkrétnu existujucu pohladavku bez zohfadnenia skuto&nosti, Ze v Case
postupenia uz pohladavka v postupovanej vyske neexistovala, pri€om namietal, Ze sud prvej inStancie sa
touto argumentéciou Zalovaného na Ziadnom mieste odévodnenia napadnutého rozsudku nezaoberal,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bol vo veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
uvedeného v uzneseni €. k. 14Co/30/2018-102 zo dna 25. 02. 2019, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pravny zaver, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v predmetnej veci - uplathovanie prava na
nahradu Skody a zrejme aj z tohto dévodu sa k uvedenému tvrdeniu Zalovanej v odévodneni rozhodnutia
osobitne nevyjadroval, pricom v8ak z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, konkrétne v
bode 46, nepochybne je zrejmé, Ze sa zameral len na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce s poukazom na to, Ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud opakovane
poukazuje na ust. § 19 ods. 1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z. z., v ktorom je upravena subjektivna
premiacia doba na nahradu Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom, ktora je trojroCna
a zacina plynut odo dna, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. Pri narokoch zo zodpovednosti za
nespravny uradny postup sa uplatfiuje tato subjektivna premi€acia doba v zmysle ust. § 19 ods. 1
veta prva citovaného zakona a zacina plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel,
teda vtedy, ked zistil také skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit vznik 8kody a aspofi orientacne
a jej rozsah. Odvolaci sud zotrvava na nazore, ze ku vzniku Skody na strane opravneného nedoslo



v Case, ked sudny exekutor (v tom &ase povodny exekutor JUDr. DuSan Mrenica) vymohol finanéné
prostriedky, a tiez ani v €ase, ked tento sudny exekutor bol odvolany z funkcie, ked o vzniku Skody
sa poskodeny mohol dozvediet az v Case, ked obdrzal finanéné vyuc¢tovanie predmetnej exekucie, o
v sudenej veci bolo dha 27. 05. 2013, priCom v tomto ¢ase uz predmetnou judikovanou pohladavkou
disponoval Zalobca, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01. 04. 2011, ktory potom
aj poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako organ verejnej moci prislusny konat' v
mene Statu v tejto veci o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 a § 16
zakona €. 514/2004 Z. z. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze prave na zaklade hore uvedeného je nepochybne
zrejmé, Ze posSkodenym v désledku nespravneho uradného postupu, a teda aj aktivnej legitimovanym na
podanie Zaloby v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je pravne Zalobca, ktory ziskal zmluvou o postupeni
pohladavka od pévodného veritefa Prvej stavebnej sporitelni, a. s., judikovanu pohladavku, ktora bola
vymahana exekuciou, pricom v €ase postupenia tejto pohfadavky na Zalobcu neboli zname skutkové
okolnosti, ktoré by nasved&ovali vzniku Skody, kedZe v konani Ziadnym spdsobom nebolo preukazané,
Ze by opravneny v exekuénom konani - povodne Prva stavebna sporitelfia, a. s., uz v Case, ked
exekuciu vykonaval sudny exekutor JUDr. Mrenica, mal vedomost, Ze tento vymohol od povinnej aj
Ciastku, ktora by prevySovala sumu, ktora bola sidnym exekutorom Mrenicom postupne pripisovana
na ucet Prvej stavebnej sporitelne, a. s., tak ako to vyplyva z vypisu z U¢tu konta medziuveru (doklad
na €. |. 7 - 9 sudneho spisu, pricom sud prvej indtancie presny rozpis tychto €iastok uviedol v bode 17
odbévodnenia rozhodnutia). Odvolaci sud teda uzatvara, Zze skutkové okolnosti, ktoré by nasvedcovali
vzniku Skody, sa poSkodeny mohol dozvediet az z doru€eného finanéného vyuc&tovania predmetnej
exekucie, t. j. diiom 27. 05. 2013, pricom v tomto obdobi judikovanou pohladavkou disponoval Zzalobca,
tak ako to uz uviedol odvolaci sud aj vys3ie. Je zrejmé, Ze pOvodny veritel Prva stavebna sporiteffia
nepostupovala pohladavku z titulu prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pokial Zalovany v podanom odvolani namieta nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, s poukazom na to, Ze postupca nepostupoval konkrétnu existujucu
pohladavku, ale postupoval cely zavazkovy vztah, a to bez zohfadnenia tej skutoCnosti, Ze v Case
postupenia uz pohladavka v postupovanej vyske neexistovala, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
v Case postupovania pohfadavky uz bola sudnym exekutorom vymozena a Prvej stavebnej sporitelni,
a. s., bola sudnym exekutorom JUDr. Mrenicom poukazana spolu suma 2.528,22 Eur (vid aj bod 17
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), €o vSak ni¢ nemeni na pravnom posudeni veci, Ze Zalobca
je vo veci - narok na nahradu Skody, tak ako sa ho Zalobou domaha, aktivne legitimovanym subjektom,
kedZe je z vykonaného dokazovania nepochybné, Ze v &ase postlpenia pohladavky judikovana
pohladavka mimo uz C&iastky, ktora bola pripisana na ucet pévodného opravneného, existovala a bola
postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok. K namietke zalovaného, Ze sa okresny sud nevysporiadal
s namietkou, Ze Prva stavebna sporitelfia nepostupovala konkrétnu existujucu pohladavku ale cely
zavazkov vztah, z €oho odvodzoval Zalovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci
sud uvadza, ze zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 176/2011 uzavretej medzi postupcom Prva
stavebna sporiteffia, a. s., Bratislava, a postupnikom - Zalobcom dria 01. 07. 2011, je z &lanku 2
zrejmy predmet zmluvy, priCom postupovanou bola pohladavka Prvej stavebnej sporitelni voc&i N. I.
zo zmluvy ¢&. 2083338 3 04, ktora bola predmetom vymahania exekuciou sudnym exekutorom JUDr.
Du8anom Mrenicom €islo exekucie Ex 181/2004 vo vy8ke 7.270,59 Eur, tak ako to nepochybne vyplyva
z prilohy €. 1a, ¢o sud prvej inStancie spravne konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia v bodoch
10 a 11. Neobstoji teda namietka Zalovanej, Ze nebola postupovana konkrétna pohladavka ale cely
zavazkovy vztah, z Eoho potom Zalovany nespravne odvodzoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Odvolaci sud uz len na doplnenie uvadza, Ze pri postupovani prav a povinnosti zo zmluvy,
ktora sa uz pred postupenim Ciasto€ne plnila (€o nepochybne vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie, kde konstatoval zisteny skutkovy stav, konkrétne z bodu 17 oddvodnenia, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze uz ku driu 01. 07. 2008 bola vymoZena a opravnenému sudnym exekutorom
JUDr. Mrenicom poukazana suma vo vySke 2.258,22 Eur), dochadza na jej zaklade k postupeniu
(prevodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej v Case prevodu este vyplyvaju. Neméze sa teda
dotykat’ tych prav a povinnosti, ktoré uz povinna strana plnila. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/6/2006 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti pod &. 7/2010 a podporne aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 640/2014. S prihliadnutim
teda uz na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, a preto ho postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 potvrdil v celom rozsahu, vratane rozhodnutia
sudu o trovach konania, ked' sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania a v tej suvislosti ulozil



Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu, preto odvolaci
sud ulozil Zalovanému, ktory bol neuspeSnou stranou sporu v odvolacom konani, zaplatit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rosazhu 100 %, pri¢om o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie postupom v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



