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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: X. D., L..
XX XX XXXX, C. XXX, S., zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom v Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 42 256 593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25,
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, 0 949,10 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 949,10 € s 5 %-nym
ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2018 do zaplatenia.

ll. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou diia 22.01.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 949,10 €
spolu 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 26.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 30.04.2015 zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi za poplatok 105 € poskytnuty uver 1.050 €, ktory mal
splatit spolu so 17,77 %-nym ro€nym urokom v 36 mesacnych splatkach po 37,16 €. Tato zmluva v8ak
nespina nalezitosti stanovené zakonom, a preto je neplatna, resp. Gver sa povazuje za beziroény a
bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalobca plnil titulom tejto zmluvy Zalovanému 1.894,10 €, teda o
949,10 € viac, nez je suma, ktori mu zalovany poskytol, vzniklo na strane Zzalovaného v danom rozsahu
bezddvodné obohatenie. Zalovany mu vSak ani napriek jeho vyzve dih neuhradil.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorudena 26.01.2018, na &o tento reagoval
tak, Ze povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za plne v sulade so zdkonom a Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Rozsudkom z 11.05.2018, €. k. 19Csp/14/2018-87, tunajsi sud rozhodol tak Zalovanému uloZil
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 949,10 € s 5 %-nym roénym urokom
z omesSkania od 28.01.2018 do zaplatenia (vyrok I), Zaloba v €asti o zaplatenie 5 %-ného ro€ného uroku
z omesSkania zo sumy 949,10 € od 26.05.2017 do 27.01.2018 zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu v&etkych trov konania (vyrok Ill). Na odvolanie Zalovaného vo&i vyrokom
I a lll Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30.07.2020, &. k. 10C0/119/2019-160, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Sud na prejednanie veci nariadil na pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti riadne a vcas
predvolanych zastupcov stran, ktori svoju nepritomnost a nepritomnost ospravedinili a o odro¢enie
neziadali, vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (zZiadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového
typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu; €. I. 7 a 8), zmluvné dojednania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (€. |. 9 az 12), prehlad prijatych platieb k 02.01.2018 (€. I. 13 a 14), predsporova
vyzva zo 16.12.2017 (€. |. 15), suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
(€. I. 53), vzorova dohoda o poskytovani sluzieb (€. |. 78) a na zaklade nich v spojeni so skuto&nostami
zndmymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151
CSP), ustdlil tento skutkovy stav.

6. Zalovany je obchodnou spolgénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych Uverov
(vSeobecne znama skutoénost). Zalobca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu, €. 1. 7 a 8).

7. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel podpisali v dfioch 23. a 30.04.2015 zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (€. I. 7 a 8; dalej len ,zmluva o
revolvingovom uvere*), v ktorej sa dohodli na nasledujucich parametroch uveru:

,Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.050 EUR. Splatnost uveru (pocet splatok): 36. Mesacna
splatka (vratane urokov): 37,16 EUR. Celkova C&iastka, ktori musi [Zalovany] zaplatit' (t. j. Gver + Uroky
za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 1.442,76 EUR... Ro¢na urokova sadzba
uveru (v %): 17,77. Priemerna RPMN za uver (v %): 34,42. Poskytnuté Ciastka revolvingu: 1.050 ...
Poplatok za poskytnutie Gveru: 150 EUR...“ U&elom &erpania Gveru bol ,nakup elektroniky*.

8.V bode 5 zmluvy o revolvingovom Uvere s nazvom ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom uvere...
sa v Casti ,Predpokladana RPMN* nachadzal text ,27,04 %", ktorému v bode 6 s nazvom ,Udaje o
schvélenom spotrebitefskom Uvere...“ zodpovedal udaj RPMN vo vyske ,26,88 %".

9. V bode 7 zmluvy o revolvingovom Uvere sa o. i. uvadza, Ze ,[Zzalovany]... a [Zalobca] v dalSom
odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uavere..., ktoré su
neoddelitelnou sudastou tejto Ziadosti/Zmluvy.“ Zalobca dalej v tomto bode potvrdil, Ze sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamil, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

10. Bod 14 zmluvy o revolvingovom uvere stanovuje, Ze podpisom zmluvy vSetkymi stranami uzatvoril
Zalobca so zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere.

11. Bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy revolvingovom uvere - februara 2015 (dalej len ,ZDZ*)
stanovuje: ... termin splatnosti splatky... bude... stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym
az patnastym diom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na Den poskytnutia Uveru...
bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az 15 diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po Dni poskytnutia uveru tak Zze medzi Driom poskytnutia Gveru
a driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratdia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni a
sucasne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.*

12. Bod 2.2 ZDZ o. i. stanovuje:

,[Zalobca] je povinny odoslat [zalovanému] ozndmenie... o schvéleni Gveru... Oznamenie... podla
predchadzajucej vety bude... obsahovat nasledovné udaje: ... splatnost prvej splatky averu... .



13. Bod 2.3 ZDZ definuje Den poskytnutia Uveru ako defi nadobudnutia uc€innosti zmluvy, v ktory Zalobca
poskytne Zalovanému Uver na ucet Zalovaného uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere.

14. Bod 4.5 ZDZ vymedzuje defi kone€nej splatnosti Uveru ako ,deri splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara“.

15. Bod 9.1 ZDZ o. i. stanovuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere je ,uzavretd na dobu neuréitu“.

16. Bod 13.1 ZDZ o. i. stanovuje, Ze ,v pripade... omeSkania [Zalovaného]... s Uhradou mesalnej splatky
Uveru... o viac ako tri mesiace po termine splatnosti... a) vSetky zavazky [Zalovaného] ..., ktoré sa podla
[zmluvy o revolvingovom Gvere] mali stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokiaf
sa zmluvné strany nedohodnu inak...*

17. VySSie uvedeny obsah zmluvy o revolvingovom uvere a zmluvnych dojednani nebol medzi stranami
sporny.

18. Zalovany poskytol Zalobcovi na jeho G&et sumu 945 € a zalovany zalobcovi do podania Zaloby zaplatil
1.894,10 € (nesporné skutocnosti).

19. Listom zo 16.12.2016 oznamil Zalobca Zzalovanému, Ze ma zaujem na dohode o urgvnanl’, v opacnom
pripade sa obrati na sud, kde si bude uplatfiovat ,vSetky suvisiace naroky“ (€. I. 15). Zalovany vSak svoj
dlh neuhradil (nesporna skuto¢nost).

B. Pravne posudenie

20. Preskumavanou zmluvou o revolvingovom Uvere sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut' uver
v sume a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zalobca sa zaviazal tieto sumy vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"). Vzhfadom na zavazok poskytnut Uver uzatvaral
Zalovany zmluvu o revolvingovom Uvere v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalobcu identifikovali ako
podnikatela, je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitefa (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe zmluva
o revolvingovom uvere bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebiteflom, vztah z nej vyplyvajuci je
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroveri sa tym Zalovany povaZuje aj za veritela
podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a Zalobca za spotrebitela podfa § 2
pism. c) tohto zakona. V désledku povahy stran a predmetu plnenia tak zmluva o revolvingovom uvere,
ktor( spolu strany uzatvorili, spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) tohto
z&kona, a vztah medzi stranami sa riadi preto aj tymto zakonom.

21. KedZe Zzalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, bolo
potrebné sa zaoberat’ tym, z akého titulu zalovanému plinil.

22. Na uvod sud vyhodnocoval otazku platnosti zmluvu o revolvingovom Uvere z hladiska Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy (30.04.2015). Sud zistil, Ze posudzovana zmluva bola uzatvorena na zaklade
Ziadosti Zalobcu, ktort zalovany prijal tym, Ze Ziadost’ schvalil tak, ako bola podand, a to pripojenim
svojho podpisu na zmluve. Zalobca v tejto suvislosti namietal, ze Ziadost Zalovaného ako navrh na
uzavretie zmluvy podla § 43a ods. 1 OZ (obsiahnuté v bode 5 zmluve) nebola Zalovanym riadne prijata,
pretoZe zalovany navrh prijal (v bode 6 zmluvy) s tym, Ze uviedol iny udaj ro&nej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*). Skuto¢nost, Zze udaje o ,predpokladanej RPMN* a udaj o ,RPMN* sa
nezhoduju, nepovaZoval sud za taki zmenu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze ide o odmietnutie
pévodného navrhu a novy navrh podla prvej vety § 44 ods. 2 OZ. RPMN je totiz objektivny ukazovatel,
ktory vychadza z parametrov daného uveru, a preto je z toho pohladu otédzka stretu prejavov véle stran
irelevantna. Sud tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami doslo uzatvoreniu zmluvy a Ze bol dodrzany
kontraktacny postup v zmysle § 43c ods. 1 a 44 ods. 1 OZ. V dbsledku toho mal sud za preukazané,
Ze zmluva bola platne uzavretd v pisomnej forme vyZadovanej prvou vetou ustanovenia § 9 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol zavazok zo zmluvy o Uvere, ktora sa



riadi § 497 OBZ. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze Uver mal mat formu revolvingu. Revolvingovy uver je
osobitna forma uveru, ktorého Uverovy rdmec sa podfa dohody stran pravidelne (mesacne) obnovuje.
Takato dohoda nerobi zo zmluvy iny zmluvny typ, nez zmluvu o Uvere upravenu § 497 OBZ, len
pripustnym sp6sobom upravuje sumu penaznych prostriedkov, do ktorej sa Uver poskytuje, tak, Zze suma
poskytovanych pefiaznych prostriedkov sa obnovuje v dohodnutych intervaloch podfa toho, ako diznik
Uver Cerpa a splaca.

23. Zalobcom namietant neplatnost zmluvy o revolvingovom uGvere (§ 39 OZ) pre neprimerané
prekro€enie urokovej miery obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy sud v konani nezistil. Podla §
53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nesmela odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu. Na zaklade cit. ustanovenia
bola najvy$Sia pripustna vySka odplaty stanovena v § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ako dvojnasobok RPMN néakladov pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na tento ucel sa podla § 1 ods. 4 nariadenia vychadza z priemernej hodnoty PRMN bank
a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, ktord v
sulade s § 21 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. zverejiiuje Ministerstvo financii SR naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu zmluvy. V danom pripade ministerstvo zverejnilo 30.04.2015 informaciu
o priemernej RPMN (suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2015), z ktorej je zrejmy 37,67 %. RPMN dohodnuté v preskimavanej zmluve
o revolvingovom uvere (26,88 %) neprekracuje zakonny ramec, teda vyhovuje pozZiadavkam § 53 ods.
6 OZ. Ani v porovnani s priemernou hodnotou ro¢nej urokovej sadzby pre podobné typy Uverov za
mesiac april 2015 (10 %) sud nezistil, Ze by dohodnuta ro€na urokova sadzba 17,77 % prekraCovala
tuto sadzbu takym neprimeranym sp6sobom, aby to viedlo k rozporu dohody o uroku s dobrymi mravmi
a jej neplatnosti podla § 39 OZ.

24. Sud nasledne pristupil k hodnoteniu zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska ostatnych kritérii
stanovenych zdkonom &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy a zistil, Ze
zmluva nevyhovuje poziadavkam, ktoré zakon kladol na tento typ zmliv. Medzi tieto poziadavky patri
aj uvedenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢o vyplyva z
§ 9 ods. 2 pism. g) a k) cit. zdkona v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (teda v zneni u¢innom
do 29.09.2015). Podla tychto ustanoveni musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika obsahovat celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie [§ 9 ods. 2 pism. g)] a roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere [§ 9 ods. 2 pism. k)].

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €l. 5 a 6 zmluvy sa ako poskytnuta Ciastka uveru, resp.
revolvingu uvadza suma 1.050 € a ako poplatok za poskytnutie Uveru sa spomina suma 105 €. Zaroven
bolo nesporné, Ze Zalovany na uc€et Zalobcu neposkytol sumu 1.050 €, ale len sumu 945 €, pretoze
sumu poplatku 105 € si zapocital. Z vyjadreni Zalovaného je tieZ nepochybné, Ze Zalovany povazoval
Uver za poskytnuty v sume 1.050 €, &im de facto tvrdil, ze suma poskytnutého Uveru (v sume 1.050 €)
je v zmluve uvedena spravne. Zalovany dalej tvrdil, Ze pri vypoéte RPMN vychadzal z tejto sumy, a teda
vypocet RPMN je spravny.

26. Co sa tyka RPMN, tento Gidaj slZi spotrebitelovi na to, aby sa mohol lahko orientovat v ponukach od
réznych veritelov, ktori mdzu okrem Urokov za poskytnuté Uvery pozadovat aj rébzne poplatky a nahradu
nakladov suvisiacich s poskytnutim spotrebitelského uveru. RPMN ma zohladnit celkové uverové
zatazenie pre spotrebitela a umoznit mu tak dosiahnut kvalifikované rozhodnutie o tom, ktort ponuku
prijme. Z tohto dévodu zakon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby bola RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere vyslovne stanovena. Pokial v3ak je stanovena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, zakon
postihuje Uver sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti [§ 11 ods. 1 pism. d)].

27. Na ucely vypoc¢tu RPMN v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorym
sa do slovenského pravneho poriadku prebrala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS,
treba vychadzat z vykladu tejto smernice poskytnutého Studnym dvorom EU v rozsudku z 21.04.2016,
Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 81 a nasl.). Sudny dvor Eurdpskej unie
vysvetlil, Ze celkova vySka uUveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana



k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru (veritel) uétuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Pokial
veritel do sumy celkovej vysky Uveru zahrnie aj sumy, ktoré si U¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené, bude RPMN podhodnotena
(pozri cit. rozsudok, bod 87). Obdobny zaver plynie aj z vnutrostatnej judikatury, s ktorou sa sud
stotoZhuje. Z tejto je zrejmé, Ze poplatok za poskytnutie pdzicky ma charakter odmeny poskytovatelovi
sluzby (spotrebitelského uveru), nemozno ho povazovat za istinu Uveru, a svojou povahou tvori
naklady spotrebitelského Gveru (rozsudky Najvy$Sieho sudu SR z 29.05.2013, sp. zn. 6S20/39/2012
a 6S20/21/2013. V kone&nom dbésledku su vdetky tieto zdvery v sulade s logikou ustanovenia § 2
pism. g) z. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 29.09.2015, podla ktorého su celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

28. Podla ustalenej praxe Sudneho dvora EU potom plati, Ze ak je RPMN uvadzana veritelom v zmluve
nizsia, ako by bola, keby bola vypocitana spravne, ide o Udaj, ktory zvyhodruje poskytovany Uver tym, Ze
mdbze spotrebitela ako spotrebitela uviest do omylu pri rozhodovani a porovnavani inych dverov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora EU zo 04.03.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod
26, a uznesenie Sudneho Dvora EU zo 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

29. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na jeho ucet sumu
945 €. Suma uvedena v zmluve ako ,poskytnuta Ciastka uveru“ (1.050 €) tak zahffa aj poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 105 €. VVychadzajuc z vySsie citovanej judikatiry mozno za spotrebitel'sky
uver povazovat doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpec&enie potrieb spotrebitela,
ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda v danej veci mozno za spotrebitelsky Uver povazovat
v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi
skuto€ne poskytol, a to na ucely spotreby (porov. obsah zmluvy o revolvingovom uvere a ucel uveru
- nakup elektroniky). Poplatok za poskytnutie uveru tak neméze byt sdm o sebe ,uverom®. Uz z jeho
pomenovania je zrejmé, Ze sa plati ,za poskytnutie Uveru®, teda uverom je ind suma penazi. Poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitefského Uveru), treba povaZovat len za
néklady spotrebitelského uveru. Pokial teda Zalobca do sumy poskytnutej €iastky uveru (1.050 €) zahrnul
aj poplatok za jeho poskytnutie (105 €), postupoval v rozpore s platnou pravnou. Vypocet RPMN, ktory
Zalovany branil a ktory vychadzal z takejto sumy (istiny) Uveru, tak nemo6ze byt spravny. Vypocet RPMN
mal totiz spravne zohladrovat skuto&nost, Ze Zalovanému bola poskytnuta ako istina dveru len suma
945 € a suma 105 € predstavovala de iure naklady spotrebitelského uveru. Pokial sa spolu s ostatnymi
parametrami Uveru (vySka a pocet splatok, a pod.) zohladni poplatok za poskytnutie uveru (vo vyske
105 €), celkova Ciastka, ktord musi Zalovany ako diznik zaplatit sice zostane nezmenena (1.442,76 €),
no vysledna RPMN bude zakonite vZdy vy3Sia (v danej veci 38,65 %). Ak Zalovany pri vypo¢te RPMN
vychadzal zo sumy 1.050 € ako poskytnutej Ciastky uveru, udaj o RPMN vyjadril percentualne v niz3ej
sume, v akej by bola uvedena, keby Zalovany vychadzal zo sumy 945 €. Preto treba RPMN povaZovat
za uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z
toho, Ze uver je bezpoplatkovy a bezurony (pozri tiez rozsudky Krajského sudu v Trnave z 19.11.2019,
sp. zn. 23Co/14/2019, z 24.09.2019, sp. zn. 11C0/224/2018 a z 20.08.2019, sp. zn. 26C0/22/2019).
Ziada sa dodat, Ze v danej veci typ uveru (ktory bol dohodnuty ako revolvingovy - pozri bod 22 vyssie)
nespbsoboval nemoznost vypo¢tu RPMN, pretoZe to Zalovany ani netvrdil (tvrdil, Ze RPMN vypocital
spravne) a v konani nevysli najavo okolnosti, ktoré by takito nemoznost' spdsobovali.

30. Vzhladom na zistenia uvedené v predchadzajucom bode mozno tiez konstatovat, Ze zmluva
neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. Podla § 2 pism. 1) zdkona &. 129/2010
Z.z.v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa pod tymto pojmom rozumela maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanCnych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ako
bolo vysvetlené vysSie, tdto suma musi zodpovedat sume realne poskytnutej spotrebitefovi na ucely
spotreby, nie zapoc€itania na akékolvek poplatky veritefa (napr. za poskytnutie Gveru). V tomto zmysle
je nerozhodna poznamka Zalovaného, Ze dany vyklad by znemozioval pouzitie spotrebitelského Gveru



na splatenie skorsich Uverov, pretoze tieto sa splacaju taktiez zapocitanim. Odhliadnuc od toho, Ze v
prejednavanej veciide o iny pripad, pretoZe zapocitany bol poplatok za poskytnutie Uveru (teda odmena
veritela), vySsie poskytnuty vyklad sudu nebrani takému postupu, aky Zalovany opisal, ak vySku RPMN
vypocita spravne, teda pri zohladneni nakladov, ktoré sa nemaju zahffiat do vysky (istiny) poskytnutého
Gveru.

31. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi niz8iu sumu, nez aku uviedol v zmluve ako poskytnutu Ciastku
averu, treba vychadzat z toho, Ze zmluva nespina naleZitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto
zakona dal$im dévodom na posudenie spotrebitelského Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov.

32. VVzhladom na vySSie uvedeny zaver uz nebolo potrebné podrobne sa zaoberat ostatnymi tvrdeniami
Zalobcu, ktorymi argumentoval v prospech bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, najma charakterom
dohody o poskytnuti sluzieb. V tomto smere sud len v kratkosti uvadza, Zze s odkazom na vyklad
poskytnuty Najvy$Sim sudom SR v jeho uzneseni z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, a na
rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, nezistil, Ze by zmluva
o revolvingovom Uvere nezodpovedala dalSim, Zalobcom spominanym poziadavkam § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, tato bola uvedena v podmienkach zmluvy, a to v
bode 9.1 ZDZ (pozri bod 14 vysSie).

33. Zalovany tak mal len narok na vratenie skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 945
€, no kedZe Zalobca zaplatil 1.894,10 €, Zalovany ziskal 0 949,10 € viac, neZ mal. V tomto rozsahu teda
Zalobca plnil bez pravneho doévodu, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie (§ 451
ods. 2 OZ), ktoré musi Zalovany vydat' (§ 451 ods. 1 OZ), a to priamo Zalobcovi, pretoZze bezdévodné
obohatenie ziskal prave na Ukor Zalobcu (§ 456 OZ).

34. Splatnost’ zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebola medzi stranami dohodnuta a
nevyplyva ani zo zakona. Zalovany je tak podfa § 563 OZ povinny plnit prvym dfia po tom, &o ho Zalobca
o plnenie poZiadal. KedZe Zalobcov list zo 16.12.2016 (C. |. 15) neobsahuje riadnu vyzvu na vratenie
bezdévodného obohatenia, mohol sud vychadzat len z toho, Ze Zalovany bol vyzvany na pinenie az
okamihom dorucenia zaloby (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 MCdo 5/2014). Vzhladom
na den doruc€enia zaloby zalovanému vznikla Zalovanému povinnost vratit bezdévodné obohatenie az
27.01.2018. Do omeskania sa dostal 28.01.2018 a od tohto dfia patri Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ
narok na urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB uc&innej k prvému driu omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov.
Preto je Zaloba Zalobcu v &asti prisluSenstva odévodnena az od tohto datumu.

35. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery je Zaloba o zaplatenie sumy 949,10 € s 5 %-nym roénym Urokom
z omes8kania opodstatnend, a preto jej sud vyhovel (vyrok 1). Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta vyrokom
Il rozsudku z 11.05.2018, €. k. 19Csp/14/2018-87, ktory sa stal pravoplatnym 12.02.2019, pretoZe strany
sa voci nemu v tejto Casti neodvolali.

36. Pri rozhodovani o trovach (§ 262 ods. 1 CSP) sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal plny uspech
v Casti istiny a v Casti prisluSenstva tvorenej urokom z omeskania bol sice uspesny len €iastoCne, no
kedZe tento Urok v Zalobe vyc€isleny nebol, v zmysle judikatury (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
z 27.11.2008, sp. zn. 60bo/243/2007) je pre rozhodnutie o trovach rozhodujuci pomer Uspechu stran v
Casti istiny, ktory je v danej veci z pohladu Zalobcu 100 % : 0 %. Sud preto na zaklade § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu vsetkych trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)

a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
Ak Zalovany dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze Zalobca tuto povinnost

vymahat podanim navrhu na vykonanie exekucie.



