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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletda D.
D. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodiCov P. D. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na C. ul. €. X v O. zastupenej advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.0. so sidlom na Hlavnej ul. & 6 v Sali a L. D. nar. X.X.XXXX byvajiceho na
C. ul. &. X v O. v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 18.8.2020 ¢&.k.
17P/77/2020-70 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala do pravoplatnosti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu manzelstva zverit maloletu D. do jej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze v navrhu neosveddila
naliehavost potreby okamzite upravit pomery maloletého dietata do ¢asu, kym bude rozhodnuté vo
veci samej a neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost potreby doCasnej upravy
pomerov mal. D..

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel jej navrhu. Uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ g/ a h/ Civilného sporového poriadku. Vyslovila nazor, Ze napadnutym uznesenim
doSlo k poruSeniu jej ustavného ako aj zakladného fudského prava na spravodlivy proces a to
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory nereSpektoval legislativhe upravenu
lehotu na rozhodnutie a vyhotovenie rozhodnutia sudu v lehote podla ust. § 367 ods. 2 CMP. Navrhla
zmenit' alternativne zru$it napadnuté uznesenie. Konstatovala, Ze naliehavost efektivnej procesnej
ochrany, ktora ma byt neodkladnym opatrenim zabezpeCena je zakladnym atributom tohto institatu,
ktorého dodrzanie je nevyhnutné pre naplnenie uc€elu neodkladného opatrenia. Vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletych je lehota na rozhodnutie a vyhotovenie rozhodnutia skratena na 7 dni prave z
dbvodu ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych. Sud je povinny dbat’ na zachovavanie
zakonnych lehét na rozhodovanie, pri¢om lehota na rozhodnutie o neodkladnych opatreniach je
jednou z mala, pri ktorej mal zakonodarca za nevyhnutné tuto upravit, prave z vy$Sie spominaného
dovodu, priamo zakonom. Zaroven je sud povinny predchadzat tomu, aby svojim procesnym postupom
neoddévodnene vytvoril priestor na zmarenie neodkladného opatrenia. Ak sa na neodkladné opatrenie
vo veciach upravy prav a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletych (dalej len ,UPP*) primerane
vztahuju ustanovenia o neodkladnom opatreni podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
potom je nevyhnutné vychadzat z ustanovenia § 329 ods. | CSP, podla ktorého siud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného



opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pokial si sud prvej inStancie za u€elom rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo
zadovazil vyjadrenie opatrovnika nere3pektujic zakonnu lehotu na rozhodnutie, a to ako jedného zo
sudom prvej inStancie ozna¢eného procesného ucastnika konania, potom mal pred rozhodnutim vo veci
nariadit’ pojednavanie tak, aby bola zachovana moznost' v8etkych uc€astnikov vyjadrit sa vzajomne k
svojim navrhom a vyjadreniam a navrhnut vykonanie pripadnych dalSich dékazov. Pokial sud umoznil
jednému z domnelych u€astnikov (procesnému opatrovnikovi maloletej) vyjadrit’ sa k navrhu, potom bol v
zmysle § 329 ods. 1 CSP povinny nariadit pojednavanie, v opaénom pripade mal rozhodovat vyluéne na
z&klade navrhu matky a fiou uvadzanych a preukazovanych skuto€nosti. Uvedenému sved@i aj fakt, Ze
pokial si sud osvoji tvrdenia a konStatovania kolizneho opatrovnika za svoje a preukazané bez dalSieho
dokazovania (najma bez vysluchu maloletej) ide o arbitrarny postup porusujici zakladné prava matky
na spravodlivy proces, pristup sudu a neprimeranym spdsobom zasahuje do Ustavou garantovaného
principu pravnej istoty matky v spésob, proces rozhodovania a €o je zavaznejSie nesleduje najlepsi
zaujem dietata a jeho pravo vyjadrit sa v rozsahu prav primeranych jeho rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej jeho veku, v ktorom rozsahu ma aj procesnu spdsobilost, ktoru je sud prvej indtancie
povinny skumat v sulade s kritériami podfa § 9 OZ ako predbeznu otazku. Konstatovala, Zze vzhladom
na vek maloletej, jej rozumovu a vélova vyspelost je schopna sama pred sudom vyjadrit svoj nazor
tak, aby sud prvej inStancie vedel posudit najlepsi zaujem dietata. Sud, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia, tento najlepsi zaujem dietata neskimal, maloleti nevypodul, nezdévodnil
preCo sa skiumanim rozsahu jej procesnej spdsobilosti (vo veku maloletej 16 rokov) nezaoberal ako
predbeznou otazkou, ani pre€o si osvaojil tvrdenia niekoho iného ako za preukazané, a tvrdenia matky
za nepreukazané, ak vysluch maloletej nebol vykonany priamo sidom. Sud ad absurdum v konani
konal a postupoval s Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice bez toho, aby o jeho ustanoveni
do funkcie kolizneho opatrovnika rozhodol osobitnym uznesenim, nakolko matka nemé vedomost o
jeho existencii. O ustanoveni do funkcie opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice pre
toto konanie sa nerozhodlo, resp. takéto uznesenie o ustanoveni opatrovnika do funkcie matke pre
ucely tohto konania nikdy nebolo doru€ené a nie je ani su€astou elektronického sudneho spisu. Ak ho
aj sud prvej instancie vydal a matke nedorudil, potom by odévodnenie napadnutého uznesenia malo
obsahovat udaj pre€o v konani konal a postupoval s tretou osobou, ktort povazuje za uastnika konania.
Takato skutoCnost v3ak absentuje, ¢im sa zasahuje do prava na spravodlivy proces, kedZe ako uz
bolo judikované vy$&imi sidnymi autoritami, opakovane Ustavnym sidom SR, pravo na dostato&né
odbvodnenie rozhodnutia tak, aby davalo odpovede na vSetky podstatné otazky, je parcialnym pravom v
ramci prava na spravodlivé sudne konanie. O to zavaznejSie sa javi spristupnenie osobnych a obzvlast
citlivych informécii o matke, maloletej a otcovi (odporcovi) tretej osobe sidom prvej instancie, navyse
ak si sud osvoji vyjadrenia tejto osoby bez toho, aby k tomu existovala opora v zakone. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti je evidentné, Zze su dané odvolacie dévody, a to Ze sud prvej inStancie
arbitrarnym a nepreskumatefnym rozhodnutim odrial matke pravo na spravodlivy a proces a pristup k
sudu (§ 365 ods. | pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie -
konanie so subjektom, o ktorom pre G&ely tohto konania nebolo rozhodnuté ako o ustanovenom koliznom
opatrovnikovi (§ 365 ods. | pism. d) CSP), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe vyjadrenie tretieho subjektu ako nie u€astnika konania,
ktoré si sud prvej inStancie osvojil za svoje, nie je spbsobilé v konani tvrdit' a preukazovat akékolvek
skuto€nosti tykajuce sa skutkového stavu (§ 62 ods. 1 CMP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré sud prvej inStancie napriek svojej Uradnej
povinnosti nevykonal - vysluch maloletej, ak mal zato, Ze ide vykonavat dokazovanie a zabezpec€ovat
vyjadrenia (ne)ucastnikov konania (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP), a v kone¢nom zavere vzhfadom na
zavaznost procesnych pochybeni uvedenych vySsie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vyslovil nazor, Ze matka sa v odvolani mylne domnieva, Ze
prvointanény sud nemohol pri svojom rozhodnuti vychadzat z vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory bol ustanoveny ako kolizny opatrovnik v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 43P/68/2020 o rozvod manzelstva. NavySe urad realizoval pohovor s matkou v
ramci socialneho zistovania 11.8.2020, kedy matka uviedla, Ze hlavnym dévodom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je jej dbvodna obava, Ze maloletd dcéru D. strati. Okresny sud
spravne v dbvodoch uznesenia konstatoval, Ze nebola preukdzana naliehavost potreby Upravy pomerov
ucastnikov konania a teda nebola preukdzana nevyhnutnost takéhoto opatrenia. PredovSetkym drad v
ramci Setrenia pomerov v rodine zistil, Ze maloletej dcére nehrozi Ziadna bezprostredna ujma. Nachadza



sa v starostlivosti oboch rodi€ov a matka nijakym spésobom v navrhu nepreukazala, Ze by bol ohrozeny
jej zivot, vyvoj, jej zdravotny &i psychicky stav. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud nevypocul
maloletl ma za to, Ze v konani o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej dcére na €as po rozvode bude maloleta urcite vypocuta a vyjadri svoj nazor s kym chce
po rozvode rodiCov nadalej Zit. Je nepochybné, Ze maloleta vo veku 16,5 roka bude vediet’ vysvetlit
dovody, pre€o chce byt zverena do jeho vychovy. Matka vo svojom odvolani nijako nepreukazuje
ani neodbvodruje naliehavost’ potreby vydania neodkladného opatrenia len vSeobecne poukazuje na
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozhodnutia Okresného sudu s tvrdenim, Ze sud odfal pravo matke
na spravodlivy proces a pristup k sudu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné. Matka v navrhu neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov,
ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by oddvodhovalo okamzity
z4sah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
matky uplatnenymi v odvolani, ktoré zdéraznila uz v podanom navrhu. Ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre do¢asnu Upravu osobnej starostlivosti o mal.
dieta nie su splnené, nakolko starostlivost o maloletd zabezpec&uju obaja rodiCia. Konstatuje, Ze ani
jeden z rodiCov starostlivost’ druhého rodi¢a o maloletu nespochybriuje a matka Ziadnym spésobom
neosvedCila, Ze by otec tento stav narisal. Zdéraziuje, Ze je potrebné désledne rozlisit, kedy je na
mieste okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné
vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Podla odvolacieho sudu
niet ddvodu neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania a moznosti zhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania zasahovat do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnake;j



forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol
na zaklade uvedenych skutoCnosti. V prebiehajucom konani vo veci samej bude vykonané riadne
dokazovanie, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutognosti, obaja rodi¢ia budu moct dostatone
prezentovat svoje ndvrhy a postoje. Inymi slovami, samotna okolnost, Ze maloletd sa nachadza
v starostlivosti oboch rodi€ov, ktori su v rozvodovom konani nembze byt bez dalSieho dévodom
na nariadenie matkou Ziadaného neodkladného opatrenia, nakofko ide o institut, ktorého uplatnenie
prichadza do avahy skuto¢ne len vo vynimoé&nych pripadoch.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna)
a ucinnd uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konecnym spésobom,
teda meritornym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v
priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané ddkazy hodnotit a aké
skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predlozenych navrhovatelkou, pripadne inymi u€astnikmi konania. Vzhladom na rychlost
konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi (CSP a CMP), neméze byt aktivita
navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie
aktivitou sudu. V tomto smere treba podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma rozhodnut v lehote 7 resp. 30 dni mal vykonavat
dokazovanie, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skuto¢ny stav
a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved€ovania, to znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutng
bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Pravne pomery posudzoval odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa
zaoberal splnenim zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
upravy pomerov z hladiska existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
matka dostatoCnym spOsobom neosvedcila naliehavost potreby Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Hlavnym dévodom matky na nariadenie neodkladného opatrenia bola
jej ddvodna obava, Ze maloletu dcéru strati. Tu odvolaci sud apeluje, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze aj ked v su€asnosti prechadzaju komplikovanym obdobim, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja a
priich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. D., aby rodi€ia spolu rozumne a s
reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, aby budovali
v rodine pozitivhe vztahy a doveru. Hlavne vo vztahu k detom tuto skuto&nost netreba podceriovat,
pretoZe vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti siinym motivaCnym faktorom pri
budovani ich vlastnych vztahov k inym ludom v dospelosti. Ddvera je pocit istoty a bezpecia, pri nej sa
komunikuje lahSie a efektivnejsie, vytraca sa napatie. Aby rodi€ia prejavili pochopenie, pretoze niekedy
to, o dieta citi ako potrebné, sa mbze rodiCom zdat ako Uplne bezvyznamné. Je potrebné sa vSak na
zaujem dietata pozriet' s nadhladom a pochopit tuzby dietata, ktoré v sebe ukryva jemné city a srde¢né
emacie, o ktoré sa treba starat. Ked dieta pociti, Ze jeho problémy rodi¢ia nepodceriuju a vazia si ho ako
jedine¢nu bytost, vzajomna vazba sa medzi nimi viac upevni. Ak rodic¢ia dopraju dietatu prezivat s nimi
efektivny a kvalitny vztah, davaju mu zarover do buducnosti cenny z&klad pre vytvorenie ciefavedomej
a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

13. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Pokial
navrhovatelka namieta, Ze sud prvej instancie nereSpektoval legislativne upravenu 7 dhovu lehotu na
rozhodnutie a vyhotovenie rozhodnutia podfa § 367 ods. 2 CMP odvolaci sud konstatuje, Ze v danom
pripade, ak starostlivost o maloleté dieta zabezpe&uju obaja rodi€ia neprichadza do uvahy postup
sudu podla § 367 CMP ale pouzZije sa vSeobecna uprava neodkladnych opatreni v rezime Civilného



mimosporového konania a Uprava neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom konani a to napriklad aj z
hladiska lehoty, ktora je 30 dni od dorucenia navrhu alebo od zacatia konania, ak sa konanie zacalo bez
navrhu. Ani namietka navrhovatelky, Ze sud prvej in§tancie ad absurdum konal s Uradom préace, soc. veci
a rodiny KoSice bez rozhodnutia o jeho ustanoveni za kolizneho opatrovnika nie je dbvodna. Sud prvej
inStancie ustanovil maloletej D. kolizneho opatrovnika (UPSVaR Kosice) uznesenim &.k. 17P/77/2020
z0 6.8.2020 a pripisom zo 6.8.2020 ho poziadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletej. V ramci
presetrovania pomerov Urad realizoval pohovor s oboma rodiémi maloletej. Nedopatrenim sud prvej
indtancie nezaslal uznesenie matke, ktoré pochybenie napravil a uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika 9.9.2020 dorucoval pravnemu zastupcovi matky. K daldej odvolacej namietke v zmysle §
365 ods. 1 pism. g/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 34 veta prva CMP ustanovenia CSP o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach
podla tohto zdkona nepouziju, preto ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

14. Zo v8etkych tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

15. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



