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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamad&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastUpeny: GARAJ & Partners
s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zzalovanym: 1a/ R.. U. L., nar.
XXX XXXX, bytom U. H. XXXX, XXX XX C. F., C. A., 1b/ K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. H. XXXX, XXX
XX C.F, C. A, 2/ G. L., nar. X XX.XXXX, R. U. H. XXXX, XXX XX C. F., C. A, 3/ C. 8., nar. X X.XXXX,
bytom XXX XX O. XXXX, 4/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXXX, zalovani v rade 2/, 3/, 4/
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie 1.985,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.985,- € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1.985,- € od 6. 11. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodizalovanym v rade 1a/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o
vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dfia 18.11.2014, sa Zalobca doméhal
voci pdvodnému Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ zaplatenia sumy vo vyske 1.985,- € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 1.985,- € od 6.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril s pévodnym Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou
v rade 2/ zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru Cislo XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola
pbévodnému zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske
23.235,74 € s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty aver mali pdvodny Zalovany v rade 1/ a zalovana v
rade 2/ splatit’ pri zakladnej urokovej sadzbe vo vyske 3,1 % formou mesacnych splatok vo vyske 99,25
€. Pévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ sa v zmluve zaviazali, Ze dlh, ktory sa sklada z tveru
a uroku, budu splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru. Mesacna splatka uveru bola v zmysle
zmluvy stanovend vo vyske 99,25 €. Nakofko boli pévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ v
omeskani so zaplatenim mesacnych splatok poskytnutého Uveru, Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval pévodného Zalovaného v rade 1/ a zalovanu v rade 2/ na Uhradu zameskanych splatok.
Pbévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ na predmetnu vyzvu nereagovali a dlh na zame8kanych
splatkach neuhradili. Ku driu 5.11.2014 sa pbvodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ dostali do
omeskania s dvadsiatimi splatkami, o predstavuje sumu vo vyske 1.985,- €.



2. Podanim dorudenym sudu dria 13.4.2015 Zalobca rozSiril podanu Zalobu a pozadoval od
pbvodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ povinnost uhradit' istinu vo vySke 17.810,83
€ spolu so zmluvnym urokom vo vyske 1.020,63 €, urokom z omeskania vo vySke 126,29 €, urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1.985,- € od 6.11.2014 do 1.4.2015, t. j. 63,92 €,
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 17.810,83 € od 2.4.2015 az do zaplatenia istiny a
zmluvnu pokutu vo vySke 1.883,15 € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych, ako aj sa domahal nahrady trov konania na tom skutkovom z&klade,
Ze Zalobca opakovane vyzyval povodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanu v rade 2/ k uhrade dlhu na
zamesSkanych splatkach prostrednictvom upomienok, napriek tomu Zalovani na ne nereagovali a dlznu
sumu neuhradili. Vzhfadom k tejto skuto€nosti Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dna 22.12.2014,
&im sa cely dlh stal splatnym. Zalobcovi zaroveri vznikol narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢&l. VIII. bod
8.5 zmluvy.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 11.8.2016 Zalobca zobral podanu Zalobu spat v ¢asti naroku na
zaplatenie Uroku z omeskania v sume 126,29 €, v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit. Dalej uviedol, Zze
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatnil az v odstupeni od Uverovej zmluvy zo dfia 22.12.2014
s poukazom na €l. VIII. bod 8.5 zmluvy. Tento vycislil nasledovne: 17.810,83 € (nesplatena istina) +
1.020,63 € (nesplateny urok) = 18.831,46 € x10 : 100 = 1.883,15 €. Zalobca zaroveri vzniesol procesny
navrh na pristupenie Zalovanych v rade 3/ a 4/ do konania, ktory narok skutkovo odévodnil tym, Ze v
zmysle &l. VII. Zaruénych podmienok zmluvy €islo XXX/ XXXX/XXXX o poskytnuti podpory je navratnost
Uveru zabezped&ena ruéenim tretich os6b alebo zriadenim zalozného prava. Zalobca zaslal pévodnému
Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ vyzvu na zriadenie zaloZzného prava zo dna 28.2.2014,
ktora bola zasieland na vedomie aj rucitelom. Pbvodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ aj
napriek tejto vyzve pohladavku Zalobcu zriadenim zaloZzného prava nezabezpedili. S poukazom na ¢&l.
7.1 zmluvy rugitelia rucia za dlh diznika po dobu, pokial nie je zriadené zalozné pravo v prospech veritela.
Odstupenie od uverovej zmluvy zo dia 22.12.2014 Zalobca zaslal Zalovanému v rade 1/, ktory ho prevzal
dfia 31.12.2014. Zalovana v rade 2/ neprevzala odstupenie v odbernej lehote a zasielka bola uloZena dia
29.12.2014. Zalovany v rade 3/ prevzal odstipenie dfia 26.1.2015 a Zalovany v rade 4/ dfia 26.1.2015.
V zmysle odstupenia od zmluvy boli Zalovani vyzvani, aby diZni sumu uhradili najneskér v lehote 5 dni
odo dnia jej dorucenia. Vzhladom k tomu, Ze odstupenie prevzali najneskér Zalovani v rade 3/ a v rade
4/ diha 26.1.2015 uplynula 5-dfiova lehota na plnenie 31.1.2015, t. j. dilom nasledujucim 1.2.2015 sa
stal splatnym cely dlh a Zalovani sa tymto dfiom dostali do omeskania. Zalobca preto uplatfiuje okrem
istiny vo vySke 17.810,83 €, zmluvného uroku vo vyske 1.020,63 € aj urok z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 1.985,- € od 6.11.2014 do 1.2.2015 vo vyske 38,09 € a urok z omeskania vo vySke
8,05 % ro¢ne zo sumy 17.810,83 € od 2.2.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 1.883,15 €
a ndhradu trov konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 19.10.2016 Zalobca poukazal na § 3, § 4 zakona 374/2014
Z. z. a uviedol, Ze zohladnujuc aktualne platnu legislativu vymedzujucu ramec fungovania a &innosti
Zalobcu, je mozZné konstatovat, Ze nevykonava svoju €innost' nezavisle a samostatne v miere typickej pre
subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti, nakolko ex lege podlieha sprave
Ministerstva dopravy a vystavby a regiondlneho rozvoja SR, hospodari podla schvaleného rozpoétu
zapojeného finan&nymi vztahmi na rozpoc€et Ministerstva, o zmenach v jeho rozpo¢te rozhoduje minister
sam alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii Slovenskej republiky, podlieha
kontrole svojej Cinnosti ministerstvom a jeho z&kladny vnutorny predpis upravujuci jeho organizaciu a
¢innost podlieha schvaleniu ministerstvom. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory
Cislo XXX/ XXXX/XXXX bol pébvodnému Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ poskytnuty uver vo
vyske 23.235,74 € (700.000,-- SK) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1% roéne s lehotou splatnosti 30
rokov. V tomto obdobi banky poskytovali porovnatelné uvery pri zakladnej urokovej sadzbe v rozpati
medzi 7% az 8%. Z uvedenych skutognosti vyplyva, Zze Cinnost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno
kvalifikovat’ ako obchodnl alebo ini podnikatelskd, nakolko nespifia véetky jej taxativne vymedzené
pojmové znaky. Vzhlfadom na €innost Zalobcu vykonavanu na zéklade osobitného zakonného Statutu,
ktorym je zékon o Statnom fonde rozvoja byvania, pojmové znaky obchodnej &innosti (t. j. zamer
smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon povolania alebo profesie, kvalifikovany vykon &innosti napifiajici
znaky trhového spravania zaloZzeného na ponuke a dopyte) u neho absentuju. K omeSkaniu Zzalovanych
Zalobca uviedol, Ze pdvodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ boli k datumu 12.12.2014 v
omeskani s 21 splatkami, ¢im doSlo k splneniu podmienky ¢l. VIII. bod 8.4 zmluvy o Uvere opravriujucej
Zalobcu k odstipeniu od zmluvy o Gvere. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nejde



o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podfa § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom splatnost nastala splatnostou celého uveru. Zalobca
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 54/2007 zo dia 17.6.2008.
K odstupeniu od zmluvy a ru€eniu Zalobca uviedol, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi
je obchodnopravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je upravena v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Pre pripad omeskania s uhradou pravidelnych mesaénych splatok v
sulade so zmluvou o Uvere bol dojednany sp&sob odstupenia od zmluvy o Uvere v €l. VIII. bod 8.4 zmluvy
0 Uvere, ktoré dojednanie predstavuje miernejSiu Upravu moznosti odstupenia od Uverovej zmluvy podla
§ 506 Obchodného zakonnika. Napriek doru¢enému odstupeniu, nedoslo zo strany Zalovanych k uhrade
sumy 18.957,75 €. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob
239/2015, uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 143/1998. Zalobca je toho
nazoru a tiezZ je v sulade so sudnou praxou a konstantnou judikaturou, Ze odstupenim od Uverove;j
zmluvy nedochédza k zaniku hlavného zavéazku, teda nedochadza ani k zéniku ru€enia. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo 33/2012, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 32 Odo 629/2006. Odstupenie od tverovej zmluvy podla § 506 Obchodného
zakonnika je osobitny institut, ktory v désledku nedisciplinovaného spravania diznika (vratit dver v
pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as) spbsobuje jedine zmenu splatnosti vratenia uveru z
pbvodnej splatnosti na novu splatnost. Takyto spdsob vratenia Uveru zo zmluvy o Gvere, teda zmenu
splatnosti v désledku nedisciplinovanosti povodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ vyuzil aj
Zalobca. Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Cdo 2878/2008. K otazke
aplikacie spotrebitelského prava a jeho vztahu k Zalobcovi Zalobca uviedol, Ze zakonodarca negativnym
vymedzenim spotrebitelského Gveru subsumoval zékon o Statnom fonde rozvoja byvania do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Uvery nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky
aver®, t. j. Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom. Zalobca ako pravnicka osoba
zriadena zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania je Ggelovym fondom, ktory v zmysle legélnej
definicie pojmu spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové
znaky dodavatela, t. j. zmluva o poskytnuti podpory uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 120/2010 z 29. 3 2012. K fikcii doru€enia Zalobca
poukazal na § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze u€innost prejavu véle voli nepritomne;j
osobe nastava od okamihu, kedy jej dbjde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami prejav vOle je vo€i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, kedy sa dostane do sféry jej
dispozicie. Pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoné doru€enie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je dorueny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Slovhym spojenim ,dostanu sa do jeho dispozi¢ne;j
sféry” je potrebné rozumiet objektivhu mozZnost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takouto moznostou chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu, ale i také pripady, kedy doru€enim listu i telegramu obsahujuceho
prejav véle do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o ulozenim takejto zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zozndmil s obsahom hmotnopravneho ukonu. Postaéuje, Ze mal objektivnu mozZnost spoznat
jeho obsah. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 26 Cdo 268/2011
zo dia 8.6.2011, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dfia
28.1.2011, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 26 Cdo 4074/2009 zo diia 8.6.2011.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho
Ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat. Odstupenie zasielané Zalovanej v rade 2/ bolo uloZzené na poste dfia 29.12.2014. Od uvedeného
okamihu sa zasielka dostala do sféry jej dispozicii a tento Ukon Zalobcu zacal vo€i Zalovanej v rade
2/ pésobit. Ku nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky Zalobca poukazal na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ide o naklad v celkovej vySke 541,14 € a pozostava z nakladov za
vyzvu na Uhradu 2014 - ukon v sume 81,33 €, reZijny pausal v sume 8,04 €, 20 % DPH v sume 17,87 €,
spolu 107,24 €, naklad na odstupenie od zmluvy o Uvere 2014 - ukon v sume 353,54 €, rezijny pausal
v sume 8,04 €, 20 % DPH 72,32 €, spolu 433,90 €.



5. Uvedenym podanim doru¢enym sudu dfia 19.10.2016 Zalobca oznamil, Ze zalovani vykonali
Ciasto€nu uhradu vo vy8ke 1 800,-- €, ktord bola zapoc€itana na nesplateny zmluvny urok vo vyske
1.010,63 €, na urok z omes&kania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do 1.2.2015, t.
j- vo vySke 38,09 €, na zmluvnu pokutu vo vyske 1.883,15 € (po zapodcitani predstavuje zmluvna pokuta
sumu 1.131,87 €). Zaroven podanu Zalobu rozSiril v €asti zmluvného uroku vo vyske 3,1% ro¢ne zo sumy
17.810,93 € od 2.2.2015 do zaplatenia a v €asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 541,14 €.

6. Podanim doruéenym sudu 9.12.2016 sa Zalobca vyjadril k problematike spotrebitelskych
pravnych vztahov v kontexte aktualnej judikatury. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/2015. Podanim doruéenym sudu dria 29.5.2017
Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C 9/2015 zo dria 28.3.2017,
rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8Csp/132/2016 zo dha 21.4.2017. Opétovne sa vyjadril
k dévodom, pre ktoré pravny vztah so Zalovanymi nepovaZzuje za spotrebitelsky, instititu odstupenia
od zmluvy, zmluvnej pokute, vo vztahu ku ktorej pravna Uprava vychadza z absolutnej objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Zaplatenie zmluvnej
pokuty neoslobodzuje povinnu stranu od splnenia povinnosti, ktort porusila. Uviedol, Ze zmluva o
poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou, ani typovou, ani formularovou zmluvou, kedze
jej nalezitosti vymedzuje zakon, vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti
podpory je obchodnopravnym vztahom, Zalobca nevystupuje v tychto konaniach ako dodavatel v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ani nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti.
Odstupenim od zmluvy nezanika narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov. Vy8ka zmluvnej pokuty
je primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. | v podaniach doru¢enych
sudu dnia 9.2.2017 a diia 23.2.2017 sa Zalobca opéatovne vyjadroval k svojmu postaveniu v konani, k
pojmu dodavatel, k povahe zavazkového vztahu, pojmu spotrebitelsky uver, k ru€itefskému vyhlaseniu.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2017 Zalobca zobral podanu Zalobu spat’ v €asti uroku
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- € od 2.2.2015 do 1.4.2015 a navrhol zmenu
Zalobného navrhu, pokial ide o datum, od ktorého sa uplatfuje Urok z omeskania vo vyske 8,05% roéne
zosumy 17.810,83 €, t. j. oproti pévodne uréenému datumu 2.4.2015 na datum 2.2.2015. TieZ uviedol, Ze
Zalovani vykonali €iasto€nu uhradu vo vyske 1.800,-- €, ktoru zalobca zapocital na nesplateny zmluvny
urok vo vyske 1.020,63 €, urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.985,-- € od 6.11.2014
do 1.2.2015, t. j. vo vySke 38,09 € a v zostdvajucej Casti v sume 741,28 € na zmluvnu pokutu vo vySke
1.883,15 €. Zalobca preto zobral podanu Zalobu spat o do zmluvného troku vo vyske 1.020,63 €, Groku
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do 1.2.2015, t. j. vo vySke 38,09 €
a zmluvnej pokuty vo vySke 741,28 €. Uplatneny narok zaroven rozSiril o naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 541,14 € a zmluvny urok vo vyske 3,1% ro¢ne od 2.2.2015 z nezaplatenej istiny
vo vySke 17.810,93 € do zaplatenia.

8. TieZ podanim zo 18.8.2017 sa Zalobca vyjadroval k rucitelskému zavazku a vecnej legitimacii.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu KosSice, sp. zn. 9Co 14/2016 zo dria 28.2.2017. Uviedol, Ze
zavazok (hlavny, zabezpeovany) méze zaniknut len spdsobom upravenym zédkonom, t. j. podfa § 324
a nasl. Obchodného zakonnika. V danom pravnom vztahu nedo$lo k zaniku hlavného zavazku Ziadnym
zdkonom stanovenym spdsobom. Pravna skuto€nost’ odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik
zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit dlh. Z tohto dévodu rugitelsky zavézok nezanika a
veritel je opravneny domahat sa splnenia zavdzku od hlavnych diZnikov a sucasne aj od rucitelov.
Zalovani, ktori prevzali rugitelsky zavézok, su preto pasivne vecne legitimovani v danom spore spolu s
hlavnymi diZnikmi. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore podmieriuje § 1 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 1 pism. a/
Zakona €. 278/1993 Z. z.. K odstupeniu od zmluvy a aplikacii Obchodného zakonnika Zalobca poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 14C 1/2014 zo dia 29.3.2017, rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/1/2014, rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
20bo 33/2012 zo dha 27.8.2017. K problematike uroku z omeskania a zapo itaniu zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 277/2016 zo diia 26.1.2017.

9. Uznesenim, €. k. 9C 134/2014-180 zo dfia 25.4.2018 sud pripustil, aby do konania pristupili
Zalovani v rade 3/ a v rade 4/.



10. Zalovani v rade 3/ a 4/ vo vyjadreni k podanej Zalobe namietali predloZzené plnomocenstvo.
Uviedli, Ze Zalobca na vyzvu sudu predloZil do konania plnomocenstvo zo dha 30.5.2014, ktoré bolo
priloZzené aj k vyzve na uhradu dlZznej sumy zo diia 14.10.2014, tieZ k odstupeniu od Uverovej zmluvy zo
dna 22.12.2014 a je aj sucast'ou podania zo diia 2.4.2015 doru¢eného do podatelne Okresného sudu
Cadca diia 13.4.2015. Z tohto plnomocenstva je zrejmé, Ze ho uzatvoril Statny fond rozvoja byvania
a splnomocnil spolo¢nost AENEA Legal s. r. 0.. V predmetnom plnomocenstve v3ak nie je zrejmé, na
aké pravne Ukony a vodi akej osobe sa predmetna plna moc udeluje. Zalovani v rade 3/ a 4/ maju za
to, ze predmetné splnomocnenie nie je jasné a zrozumitelné a z takéhoto plnomocenstva nevyplyva,
vodi akému subjektu pravny zastupca vykonavat pravne Ukony. Zalovani v rade 3/ a 4/ poukazali na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo 6/2013 zo dna 14.5.2014, podla
ktorého nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a véla plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. Z predloZzeného plnomocenstva nie je zrejmé,
pre aké konanie sa toto plnomocenstvo poskytuje, vo€i akému subjektu. Nie je zrejmé, €i advokatska
kancelaria zastupuje Statny fond rozvoja byvania ako Zalobcu v konani pred Okresnym stidom Cadca
alebo v inom konani. Tato plnd moc postrada zakladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli Obd&iansky
z&konnik § 31 ods. 1. Okrem toho pIna moc bola udelena 30.5.2014, Cize v Case, kedy eSte nebol podany
navrh na zadatie sidneho konania. Vyzva na thradu bola zasielana az 14.10.2014. Zalovani preto
maju pochybnosti, i toto plnomocenstvo bolo vébec udelené do tohto konania. TieZ maju za to, Ze na
zaklade takéhoto plnomocenstva neméze pravny zastupca Zalobcu vykonavat pravne ukony vo vztahu
k tomuto konaniu, pretoZe takéto plnomocenstvo je neplatné a nedostatocne urcité a zrozumitelné.
Zalovani v rade 3/ a 4/ poukéazali na skutoénost, Ze plnomocenstvo bolo prilozené aj k odstipeniu od
zmluvy, ktoré bolo spisané 22.12.2014. Toto odstupenie od zmluvy nespisal Zalobca, ale advokatska
kancelaria v mene Zalobcu na zd&klade plnomocenstva. Z plnomocenstva zo dia 30.5.2014 vyplyva,
Ze splnomocnenec je opravneny splnomocnitela zastupovat' vo veci sudneho vymahania pohladavok
vratane exeku&ného konania a ukonov suvisiacich so sudnym vymahanim pohladavok v ramci sudneho
vymahania pohladavok, &iZze predmetna plna moc je obmedzena na sudne vymahanie akychkolvek
pohladavok spinomocnitela. Zalovani v rade 3/ a 4/ maju za to, Ze odstipenie od zmluvy nie je
Ukon smerujuci k vymahaniu, nie je ukon v rdmci sudneho vymahania pohladavky, a preto takéto
odstupenie od zmluvy je neplatné, kedZe ho podala osoba, ktora na toto odstupenie od zmluvy nebola
opravnena. Zalovani v rade 3/ a 4/ maju za to, Ze sud sa prejudicialne musi zaoberat nalezitostami
predmetného plnomocenstva zo dna 30.5.2014 a tym, €i toto plnomocenstvo je platné, a teda ukony
urobené advokatskou kancelariou AENEA Legal s. r. 0. v sudnom konani su platnymi dkonmi za
splnomocnitela a taktiez, ¢i predmetné plnomocenstvo zo drfia 30.5.2014 je plnomocenstvom, ktoré
postaduje na to, aby mohol byt urobeny Ukon odstipenia od zmluvy zo dia 22.12.2014. Zalovani
zastavaju nazor, Ze takéto plnomocenstvo nepostaduje na to, aby mohla advokatska kancelaria robit
ukony za splnomocnitefa na odstupenie od zmluvy, kedZe takéto odstupenie od zmluvy nie je suidnym
vymahanim pohladavky, ale je to iny pravny ukon, na ktory by malo samostatné plnomocenstvo aj s
oznaCenim Ukonu, aky sa ma uskuto¢nit’ a voci akej osobe. Zaroven Zalovani v rade 3/ a 4/ vzniesli
namietku premli€ania. Uviedli, Ze maju za to, Zze voCi zalovanym v rade 3/ a 4/ je narok preml€any.
Hoci v Case podpisania Uverovej zmluvy a rulitelského zavazku Obdiansky zakonnik neobsahoval
upravu spotrebitelskych zmluv, slovensky pravny poriadok pravnou upravou Obcianskeho zakonnika
ucinnou od 1.4.2004 zosuladil upravu spotrebitelského prava vyplyvajuceho zo smernice Rady &. 93/13/
EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zo zmluvy, ktora bola
predloZzena zalobcom, vyplyva z €&l. VII. Zaru&né podmienky bod 7.1, Ze ruenie sa uzatvara v zmysle
§ 546 az 560 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v rade 3/ a 4/ poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Co 217/2012. Prava a povinnosti ru€itefa vyplyvajuce v spotrebitefskom
vztahu nemozno posudzovat prisnejSie ako u hlavného diznika. Vzhfadom na to, Ze premi&acia doba
podla pravnej upravy v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitela priaznivejSia a plynie dlznikovi aj
rucitelovi samostatne a nezavisle na sebe, mohlo ddjst k preruSeniu, iba pokial by Zalobca uplatnil
pravo na sude, ¢o sa v danom pripade nestalo. Posledna splatka bola uhradena 15.2.2013, pri€om
dalSia splatka 15.3.2013 uz uhradena nebola, a teda 15.9.2013 uplynula 6-mesacna lehota od splatnosti
poslednej splatky, kedy mohol Zalobca od zmluvy odstupit. Zalobca si neuplatfioval predmetny narok
voci zalovanym v rade 3/ a 4/, ktori mali samostatnu premi€aciu lehotu. Tento narok si voci Zalovanym
v rade 3/ a 4/ kvalifikovane uplatnil az podanim zo dna 8.6.2017, doru¢enym do podatelne Okresného
sudu Cadca dna 12.6.2017, aZ toto je mozné povaZzovat za procesny ukon, ktorym si Zalobca uplatnil
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ a 4/, priCom v €ase tohto uplatnenia bol predmetny narok
voéi Zalovanému v rade 3/ a 4/ preml&any. Zaroveh Zalovani v rade 3/ a 4/ uviedli, Ze kumulativna
podmienka v obsiahnuta v bode 7.1 nebola splnena, pretoZe nebola doruéena osobitna pisomna vyzva



na uspokojenie pohladavky fondu. Zalobca preukazal, Ze bola odoslana vyzva na zaplatenie sumy
1.885,75 € zo diia 14.10.2014, nasledne podal Zalobu na Okresny sud Cadca diia 18.11.2014, aZ po
podani Zaloby doslo k odstupeniu od zmluvy dita 22.12.2014. Zalovani v rade 3/ a 4/ maju za to, Ze
takéto odstupenie od Uverovej zmluvy nemozno povazovat za osobitnu pisomnu vyzvu na uspokojenie
pohladavky, pricom takuto vadu neméze zhojit ani skutoCnost, Ze toto odstupenie od zmluvy bolo
dorugované samotnym rugitelom. Zaloba vogi Zzalovanému v rade 3/ a 4/ je podana pred&asne, pretoze
nebola zaslana osobitna pisomna vyzva na uspokojenie pohladavky fondu, pri¢om vyzva subsumovana
v odstupeni od Uverovej zmluvy nie je samostatnou pisomnou vyzvou, ktord ma na mysli zmluva v
&l. 7.1.. Zalovani v rade 3/ a 4/ poukazali, Ze nebola zaslan& ani samostatna vyzva na vyrovnanie
splatok, pretoZe vyzvu, ktora bola doru¢ena dria 14.10.2014, mozno chapat’ ako predzalobnu vyzvu a
podla nazoru Zalovanych v rade 3/ a 4/ podanu osobou, ktora nebola na takéto konanie opravnena,
pretoZe tato vyzva na uhradu zo dna 14.10.2014 nie je vyzvou na zastupovanie v sudnom konani a
nerieSi sa ani sudne vymahanie pohfadavky, ale iSlo o predsudne rieSenie sporu, CiZze bola zasielana
osobou, ktora nebola na takuto vyzvu opravnena, a teda na takuto vyzvu nemozno prihliadat. Tato
vyzva nesmerovala k odstupeniu od zmluvy, kedZze samotny Zalobca si najskdr uplatnil narok ¢o do
istiny 1.885,75 €, Cize v Case, kedy zasielal vyzvu nemal v umysle urobit vyzvu na uhradu smerujucu
nasledne k odstupeniu od zmluvy. Tato linia bola prerusena jednak ur€itym ¢asovym odstupom vySe
2,5 mesiaca, ako aj podanim Zaloby o zaplatenie 1.885,75 €. TakZe nebol splneny predpoklad uvedeny
v ¢l. 8.4, a to predpoklad odstupenia od uverovej zmluvy, teda pisomna vyzva k vyrovnaniu splatok.
Zalovani tieZ poukazali na to, Ze rugitelsky zavézok je akcesorickym zavazkom popri hlavnom zéavéazku.
Zalovani nerozumeju, aky zmysel, aké opodstatnenie ma dorugovanie odstipenia od zmluvy rugitelom,
teda Zzalovanym v rade 3/ a 4/, kde toto odstupenie od zmluvy doru€ované Zalovanému v rade 3/ a 4/
pdsobi aj zmato€ne, kedZe sa uvadza, Ze Zalovanému 3/ a 4/ mala byt poskytnutéa podpora vo forme
uveru, kde sa zaviazali poskytnuty Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Takato skuto&nost
sa nezaklada na pravde, kedZe rucitelovi nebol Gver poskytnuty, ale rucitel iba ru€i za splatenie celého
Uveru a taktieZ rucitel sa nezaviazal splacat jednotlivé mesacné splatky. Z tohto dévodu je tento ukon
absolutne zmatoény, neplatny, v rozpore s povahou ruitelského zavazku ako zavazku akcesorického
a taktiez takéto odstupenie od uverovej zmluvy zasielané ruditelom je nonsens, kedZze rucitelia nie su
Ucastnikmi Gverovej zmluvy. Zalovani v rade 3/ a 4/ maju za to, Ze takyto pravny dkon je potrebné
vykladat' tak, Ze Zalobca mal zaujem odstupit’ od ruditelského zavazku, a teda tym padom rucenie
Zalovaného v rade 3/ a 4/ zaniklo. Maju za to, Ze ruditelsky zavazok a zaloba podana voéi rucitefom
je podana neddvodne bez akéhokolvek pravneho zakladu, kedZe od rucitefského zavazku vykladom
vole Zalobcu doslo dria 22.12.2014. Zalovani v rade 3/ a 4/ si predmetny prejav véle Zalobcu v zmysle
§ 266 ods. 2 vylozili tak, Ze ked Zalobca odstupuje od Uveru, odstupuje aj od rucitelského zavazku ako
akcesorického zavazku, kedze odstupenie bolo doru€ované zalovanému v rade 3/ a 4/. Tiez zalovani v
rade 3/ a 4/ uviedli, Ze Zalovana v rade 2/ dlhodobo neZije na adrese OS¢adnica 60, a to z dévodu, Ze v
roku 2014 doSlo k rozvodu manzelstva a uz diho pred rokom 2014 na tejto adrese nezila. Ak by Zalobca
splnil podmienku beznej opatrnosti a napriklad v registri obyvatelov si zistil tuto skuto&nost’ alebo na
obci, bolo by mu zrejmé, Ze Zalovana v rade 2/ Zije v Ceskej republike spologne i s maloletymi detmi.
V takomto pripade teda nemozno povazovat vyzvu Zalovanej v rade 2/ za doru€¢ovanu a ani za splnenu
podmienku bodu 7.3 zmluvy. Zalovani v rade 3/ a 4/ navrhli Zalobu zamietnut.

11.  Zalobca podanim zo diia 4.6.2018 sa opatovne vyjadroval k Gginnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, k uginnosti § 52 Obcgianskeho zakonnika a k uplatfiovaniu
prisludenstva pohladavky po odstupeni od zmluvy. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Kosice, sp.
zn. 5Co0 289/2017 zo dna 22.3.2018, rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8Csp 132/2016-131
zo diia 21.4.2017, rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 3Cb 47/2016 zo dfia 15.2.2018.
Rovnako sudu predlozil podanie zo drfia 20.10.2017, v ktorom poukazal na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 6C 258/2015, uviedol, Ze zakonodarca prijatou zmenou zakona o Stathom
fonde rozvoja byvania explicitne vyloZil ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch v tom zmysle, Ze Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zmluva o poskytnuti podpory uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanymi nie
je spotrebitel'skou zmluvou. Rovnako Zalobca doloZil podanie zo dia 22.1.2018, v ktorom sa opéatovne
vyjadroval k charakteristike pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanych.

12.  Podanim zo dna 2.11.2018 zalobca k namietanému splnomocneniu uviedol, ze zakon pripusta
udelenie splnomocnenia advokatovi bud na celé konanie alebo len na urcité Ukony. Zakon nedefinuje
Ziadne dalSie podmienky platnosti samotného plnomocenstva. Udelenie plnomocenstva je pravnym



ukonom Zalobcu, ktorym splnomocriuje advokata na zastupovanie, pricom tento ukon ma vsetky
nalezitosti pravneho ukonu, ktoré stanovuje zakon. Ide o slobodny, vazny, zrozumitefny a urcity prejav
vble splnomocnitela. Rovnako bola zachovana aj forma pravneho ukonu, t. j. pisomné splnomocnenie
a nasledné prijatie tohto splnomocnenia advokatom. Zalobca jasne uviedol, Ze uvedenou listinou
splnomocfiuje advokata na vymahanie pohladavok, zastupovanie v sudnom konani, v exekuénom
konani, a to aj v pripade, ak je na takéto Ukony potrebné osobitné plnomocenstvo. Zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo 45/2011 zo dna 20.4.2011. K otazke
premli€ania Zalobca uviedol, Zze pokial' je konkrétna zmluva ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
z&konniku, nie je mozné na fiu (s vynimkou tych ustanoveni, ktoré obchodnopravna uprava neobsahuje,
resp. na ne odkazuje) aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedeny vyklad podporuje
aj skuto€nost, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky je budovany na tzv. dualistickom systéme
zavazkového prava, ked pravna Uprava rozliSuje dvojaku upravu niektorych institutov. V danom pripade
je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a tieZz z ustanoveni o
odstupeni od zmluvy, nakolko Obchodny zakonnik obsahuje samostatnu a ucelenu Upravu uvedenych
indtitutov. Zaroven Obciansky zdkonnik nie je kbédexom, ktory by sa mal prednostne aplikovat na dany
pravny vztah a uz vobec nie je nadriadeny Obchodnému zakonniku. Zalobca dava do pozornosti kii¢ové
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré odévodriuju aplikaciu Obchodného zakonnika na pravny
vztah zaloZeny zmluvou o Uvere, a to § 261 ods. 6, pism. d/, § 261 ods. 7 a § 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Uvere, podla ktorej si Zalobca
ako veritel splnil povinnost' poskytnat pefiazné prostriedky pre diZznikov, zalovanych. Okrem toho bol aver
poskytnuty z prostriedkov rozpoctu Slovenskej republiky, uréeny vysoko ucelovo a uzavrety v zmysle
Zakona Cislo 124/1996 Z. z.. Pre posudenie pravneho vztahu stran sporu zalozeného zmluvou o Uvere, je
podstatnym prave ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade zmluvy o Uvere bola poskytnuta
podpora vo forme uUveru, ¢o podmiefiuje aplikovanie vylu€ne Upravy Uverového zavazkového vztahu v
zmysle Obchodného zakonnika. Na dany pravny vztah je preto potrebné aplikovat § 497 a nasl. v spojeni
s § 261 ods. 6, pism. d/ a§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca zastava nézor, Ze boli spinené
vSetky podmienky ustanovené § 497 Obchodného zakonnika. Je nesporné, Ze Zalobca ako veritel
poskytol finan&né prostriedky Zalovanym, &o mal sud v tomto konani za preukazané. Zalovani nesplnili
svoje zmluvné povinnosti, neuhradzali riadne a v€as mesacné splatky uveru, vzhfadom k ¢om doslo k
odstupeniu od zmluvy. Zalovani poskytnuté periazné prostriedky nevratili, resp. ich ast, ani nezaplatili
prisluchajaci zmluvny urok. Su¢asne si zalobca uplatnil narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych
urokov az do &asu, kym nebude vratena nesplatena istina Uveru. Zalobca ma za to, Ze odstupenim
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika nezanika narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych
urokov. Zalobca uplatnil aj tzv. zakonné troky z omeskania, nakolko sa Zalovani preukazatelne dostali
do omeskania so zaplatenim dlznej sumy. Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo 120/2010, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C 323/2013-230 zo dfia
14.1.2016, rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 14C 183/2015-121 zo dha 26.10.2016, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 15Csp 130/2016-143 zo dfia 14.12.2016. Vzhlfadom na
uvedené nemozno na dany spor aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa dizky
premli€acej doby, nakolko charakter sporu ako absolutny obchodnopravny spor to vylu€uje. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze na spor je potrebné aplikovat Stvorro&nu premli¢aciu dobu v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika. Premli¢anie pohladavky vod&i Zalovanému v rade 3/ a 4/ brani okrem uvedeného
aj dalSia vyznamna pravna skuto€nost a to, Ze v désledku pasivnej solidarity medzi dlZnikmi zo zmluvy
o Uvere a v dbsledku akcesorickej povahy ru€enia je zanik rucitelského zavazku podmieneny zanikom
hlavného zavazku. Pokial nepride k premi€aniu zavazku diznika, neméze rucitel uspesne namietat
preml&anie prava z ruditelského zavazku. Zalobca odstlpil od zmluvy podanim zo dfa 22.12.2014,
kedy sa Zalovani dostali do omeskania s uhradou riadnych mesaénych splatok vo vyske 2.084,25
€. Zalobca p6vodne Zalobou zo dfia 11.11.2014 uplatnil narok v &asti omeskanych splatok vo vyske
1.985,- €. Nasledne 17.10.2016 dorucil konajucemu sudu zmenu Zaloby, v zmysle ktorého rozsiril v Easti
ucastnikov konania okruh aj o zalovaného v rade 3/ a 4/. Odo dfia odstupenia od zmluvy dfia 22.12.2014
neuplynula zdkonna premi&acia doba 4 roky do dfia rozSirenia Zaloby dfia 17.10.2016. Z uvedeného
dévodu narok neméze byt premlany. Zalobca uviedol, Ze zmluva o poskytnuti podpory stanovuje
moznost' Zalobcu odstupit od zmluvy v pripade omeskania s riadnymi mesaénymi splatkami. V tomto
pripade nejde o zmluvnu povinnost, ale o zmluvnu moznost, ktoru zalobca nasledne vyuZil, nakofko
pévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ neboli v rdmci konania na zaklade Zaloby Ziadnym
spbsobom &inni. Zaroven, kedZe v tomto pripade sa jedna o akcesoricky zavazok, tento neméze byt
preml&any skor ako hlavny zavazok. Zalobca postupoval v stlade so zmluvou, priom najskér si stdnou
cestou uplatnil narok voci pévodnému Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ a nasledne po



odstipeni od zmluvy vodi Zalovanému v rade 3/ a 4/ ako rugitefovi. Dalej Zalobca sa opétovne vyjadril k
charakteru pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanych, k odstupeniu od zmluvy a zaniku ru¢enia. Poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 115/1999 zo dia 18.5.2000, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo 307/1998 z 8.6.1999. K odstupeniu od zmluvy a
ukoné&eniu rucitefského zavazku Zalobca uviedol, Ze z povahy obsahu samotnej listiny odstupenia od
zmluvy zo dia 22.12.2014 jednoznaéne vyplyva vOla Zalobcu odstupit od zmluvy. Z uvedeného nemozno
vyvodit zaver o tom, Ze odstupenim od zmluvy doru¢enom Zalovanym v rade 3/ a 4/ doSlo k prejavu véle
Zalobcu ukondit rucitelsky zavazok. K namietke ohladom doru&enia pisomnej vyzvy Zalovanej v rade
2/ Zalobca uviedol, Ze do dfia podania uvedeného vyjadrenia zo strany Zalovanej v rade 2/ nedo$lo k
zmene adresy, resp. zalovana neoznamila Zalobcovi Ziadnu zmenu adresy. Zasielka bola Zalovanej v
rade 2/ dorucena fikciou doru€enia.

13. Zalovani v rade 2/, 3/ a 4/ vo vyjadreni zo diia 8.3.2019 uviedli, Ze Zalovana v rade 2/ bola
byvalou manzelkou Zalovaného v rade 1/. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 8C 117/2007 zo diia 12.11.2007. Zalovani v rade 2/ az 4/ sa snazili mimosudne dohodnut
so zalobcom, kontaktovali pravneho zastupcu so Ziadostou o Uhradu predmetnej istiny a snahou o
ur€itu zlavu, & uz z drokov, zmluvnych pokut alebo inych plneni. Dévodom tejto zlavy mala byt zl&
finanéna situacia, najma skutoénost, ze po smrti pévodného Zalovaného v rade 1/ zostali 2 siroty, ktoré
nemaju finanéné prostriedky na to, aby splacali tento dih. Zalovana v rade 2/ predmetnu nehnutelfnost
od roku 2007, ako doslo k rozvodu manZzelstva, neuzivala a predmetny dlh mal splacat’ prave pévodny
Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 3/ ako brat Zalovaného v rade 1/ a Zalovany v rade 4/ ako
kamarat s tymto dlhom zasadne ni¢ nemali spolo€né, len chceli rodine v €ase, ked si budovali svoje
byvanie, poméct. Zo strany Zalobcu v8ak doSla zamietava odpoved, pricom vycislil istinu, Uroky z
omeskania, zmluvné pokuty aj zmluvny urok v celkovej vyske 27.076,87 €. KedZe po Zalovanom v
rade 1/ zostali 4 dalSi surodenci, tito sa rozhodli zhromazdit finanéné prostriedky, zobrat pozi¢ky a
predmetnt sumu uhradit z dévodu, Ze v predmetnom byte, ktory je zataZeny zélozZnym pravom a v
podstate, na ktory bolo plnenie brané, je dvojgeneracny rodinny dom, pozostavajuci z dvoch bytov, kde
na prizemi byvaju rodi€ia rodiny nebohého Zalovaného v rade 1/, ktori su uz vysokého veku a rodina
nechcela dopustit, aby predmetna nehnutefnost’ bola predmetom vykonu rozhodnutia. Popripade, aby
to na rodi¢ov nebohého zalovaného v rade 1/ negativne dopadlo, hlavne na ich zdravie. KedZe istina
vzrastla zo sumy 17.810,93 € na 27.076,80 €, Ziadali aspori zfavu z trov konania a pravneho zastupenia,
odpoved bola v8ak negativna, trovy zalobca vycislil podla nazoru Zalovanych mimo reality na sumu
7.159,57 €. Nielen ucastnici konania, ale najma rodina, surodenci H.A. L. sa rozhodli zlozit finanéné
prostriedky, tieto uhradit’ tak, aby istina bola zaplatena. KedZe sumu k 8.3.2019, ako ju Zzalobca vygislil,
uhradili, Zalovani maju za to, Ze odpadol predmet sporu a Ziadaju, aby sud konanie zastavil. Zaroveri z
dévodu hodného osobitného zretela v zmysle aplikacie § 257 CSP Zalovani Ziadali, aby sud nepriznal
nahradu trov konania. Maju za to, Ze nepriznanim nahrady trov konania by nedo$lo k Ziadnej ujme na
strane Zalobcu, ktory je Statny fond rozvoja byvania, ktory dostal dostatoénu satisfakciu za nesplnenie
predmetného zavazku v podobe zmluvnych urokov, ktoré boli vy€islené na sumu 2.261,50 €, droku
z omeskania, ktoré boli vy&islené na sumu 5.872,57 € a zmluvnej pokuty 1.131,87 €. Zalovani maju
za to, Ze Zalobca neutrpi Ziadnu ujmu na svojej majetkovej sfére, ak mu tieto trovy uhradené nebudu.
Naopak, na strane Zalovanych by do$lo k znaénej ujme v ich majetkovej sfére, kedZe matematicky vzaté
predmetnu istinu preplatili uz o 10.000,- € a trovy vycCislené Zalobcom vo vySke 7.159,59 € su absolutne
neprimerané. Zalovana v rade 2/ je nutri¢na poradkyfia, ktora zaraba priemernt mzdu vo vyske 25.000,-
K& a Zalovani v rade 3/ a 4/ su radovi robotnici. Bolo by zna&ne neprimerané rozhodnut o nahrade
trov konania. Sud by mal skumat aj dévod uplatnenia naroku na sude, postoj U€astnikov v konani.
Zalovani maju za to, Ze od &asu, kedy sa dozvedeli, Ze prebieha sidne konanie, ¢o bolo v roku 2018 v
piatom mesiaci, a to najma Zalovani v rade 2/, 3/ a 4/ vyvijali procesnu aktivitu smerujucu k zmiernemu
vyriedeniu sporu. O existencii dlhu vedel iba pdvodny Zalovany v rade 1/, ktory je toho €asu uz nebohy.
Z toho dbvodu je potrebné podotknut, Ze Zzaloba sa vedie od roku 2014, pri€¢om Zalobca podfa nazoru
Zalovanych nezmyselne vytvara trovy sudneho konania, ked aj nazretim do sudneho spisu je zrejmé, Ze
Zalobca uskuto&nil 16 vyjadreni vo veci, ktoré neboli vbbec nevyhnutné, pricom Zalobca €asto svojimi
vyjadreniami opravoval predchadzajuce vyjadrenie alebo uplatnené néaroky, Cize takéto ukony neboli ani
hospodarne ani ucelné, pricom jediné dévodné vyjadrenie, ktoré bolo dané, je vyjadrenie k vyjadreniam
Zalovanych ako procesnej obrane v ramci stidneho konania. Zalovani tiez poukézali na skutoénost, Ze
odpoved na vyzvu sudu v pripade, ak vyjadrenie alebo podanie Zalobcu nie je jasné a zrejmé, nemozno
povazovat za ukon pravnej sluzby. Zaroven zalovani uviedli, Ze ak sa sud nestotozni s ich argumentmi



nepriznania nahrady trov konania, maju za to, Ze je tu minimalny dévod na nepriznanie v3etkych trov,
ale len v Casti vyjadrenej percentualnym pomerom z dévodov uz uvedenych.

14.  Zalobca podanim zo dia 12.3.2019 oznamil, Ze Zalovani po podani Zaloby vykonali giasto&nu
Uhradu dnia 11.3.2019 vo vySke 27.076,87 €. Z toho dévodu Zalobca berie podanu Zalobu spat a ziada
konanie zastavit' v asti istiny vo vyske 17.810,93 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 3,1% ro¢ne od
2.2.2015 z nesplatenej istiny vo vyske 17.810,93 € do zaplatenia, drokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 17.810,83 € od 2.2.2015 do zaplatenia istiny a zmluvnej pokuty vo vySke 1.131,87 €.
Dalej si vo&i zalovanym uplatiioval narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 541,41 € a ndhrady trov konania v rozsahu 100%.

15.  Zalovani v rade 2/, 3/ a 4/ v podani zo dia 18.3.2019 uviedli, Ze s uplatnenim sumy vo vyske
541,41 € ako nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky nesuhlasia. V samotnom Zalobnom navrhu
zo dna 18.11.2014 Zalobca neuplatfoval samostatne naklady spojené s uplatnenim pohladavky, tieto
boli zahrnuté do trov pravneho zastupovania, avsak iba v rozsahu vyzvy. V podani zo dfa 19.10.2016,
¢o bola uz niekolka zmena Zaloby, Zalobca uplatriuje sumu 541,14 € uzZ samostatne ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. O tejto zmene Zaloby doposial nebolo rozhodnuté a nebolo k nej vedené
ani dokazovanie. Je nesporné, Ze samotny Zalobca ma zmatok v tom, akej sumy sa doméaha, ked
na jednej strane v Zalobe zo dria 18.11.2014 tato sumu zaraduje do trov pravneho zastipenia a az v
podani zo dna 9.10.2016 tuto pohladavku z nepochopitelnych dévodov vyc¢lenil ako naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky, priCom Zalovani maju za to, Ze z tejto pohlfadavky jednak nebol zaplateny ani
sudny poplatok a taktieZ nema toto Ziadnu oporu a nebola ani pripustena zmena rozsudo¢ného navrhu.
V Ziadnom pripade nemozno pod § 123 Obdianskeho zakonnika zaradit trovy pravneho zastupovania.
Trovy pravneho zastupovania su charakterizované v samostatnej vyhlaske &. 655/2004 Z. z.. V zmysle §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prisludenstvom pohladévky uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omedkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky su
napriklad naklady na vypracovanie znaleckého posudku, cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s
uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat' zro¢nej pohladavky a musia byt t¢elne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov
konania. V Ziadnom pripade nemozno priznat taku pohladavku, ktora je totozna s trovami konania.
Priznanie pohladavky vo vyske 541,14 € by bolo v rozpore aj s CSP, podla ktorého v zmysle § 251
trovy konania su vSetky preukazané, dévodné a u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. V tomto pripade je jednoznalne uvedené, Ze su
to trovy, ktoré vznikna v konani a nie pred za¢atim konania. Podfa Zalovanych ide o ukony, ktoré
nemaju oporu v zakone a taktieZ nemaju oporu v § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Nebolo dané
ani platné plnomocenstvo pravnemu zastupcovi na nim vykonané ukony, kedZe nebolo zrejmé, v
akej veci takéto ukony ma urobit. Gramatickym a lingvistickym vykladom § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika jednoznaéne z neho vyplyva, Ze mozno si uplatiiovat’ len také naklady, ktoré realne vznikli
a ktoré aj redlne boli zaplatené. Preto nemozno priznat také naklady aj z toho dbévodu, Ze Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by naklady vo vyske 541,14 € realne aj vznikli a
realne aj boli uhradené. Zalovani opatovne poukazali na § 257 CSP. Poukazali na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 563/2011-14 zo dfia 8.12.2011. Zalobca je oproti Zalovanym
obrovskym molochom, ktory naraba so stovkami miliénmi eur a v tomto smere nepriznanie trov konania
sa ho nijakym spdsobom nepriaznivo nedotkne, naopak priznanie trov konania s prihliadnutim na
situaciu, a to umrtie Vladimira Ku€aka, zanechanie dvoch nezaopatrenych deti a zaplatenie istiny podla
nazoru Zalovanych s uz velmi vysokym navySenim, ked' Zalovana istina bola vo vy8ke 17.810,-- € a
Zalovani zaplatili celkom 27.076,87 €, je znanym zasahom do ich majetkovej, osobnej a socialnej
sféry. Zalobca jednak naraba s obrovskym mnoZstvom finanénych prostriedkov a uz v tomto konani
mal ,urcity benefit‘ na neuhradenu istinu vo vySke takmer 10.000,-- €, je nesporné, Ze priznanie Ci uz
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ako aj trov konania by bolo neprimerane prisne vo vztahu
k Zalovanym aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovani sa snazili o zmierlivé vyrieSenie sporu, Ziadali
Zalobcu o odpustenie trov pravneho zastupenia, €i uz odpustenie urokov, ktory vSak aj s prihliadnutim k
predloZzenej komunik&cii tak neucil a u€init nechcel, je nesporné, Ze je tu dovod hodny osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, aj ked procesne zavinili zastavenie
konania uhradenim istiny a celého prisluenstva a zmluvnej pokuty. Zalovani apelovali aj na moralne
hladisko a Ziadali, aby sud vyuZil svoje moderaéné pravo, ktoré mu CSP prave pre takéto pripady dava a
nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nepriznal mu ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ktoré si Zalobca podla nazoru zalovanych uplatnil v rozpore so zadkonom.



16. Zalobca podanim zo dia 15.8.2019 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentéciou Zalovanych
ohladom neopravnenosti naroku v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Poukazal na
rozhodovaciu prax Okresného sidu Cadca vo viacerych konaniach (11 C 75/2015), ako aj na prax
odvolacieho sudu Krajského sudu v Ziline. Uviedol, Ze Zalobca ako spravca pohladavky $tatu ma
povinnost zabezpedit vymozZenie pohladavky $tatu. Zalobca ako spravca majetku $tatu prostrednictvom
advokatskej kancelarie vykonaval priebezne uvedené pravne ukony, ktorych opravnenost vyplyva nielen
z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uUveru Cislo XXX/XXXX/XXXX, ale hlavne z
prisludnych zakonnych ustanoveni zakona o pohladavkach $tatu, zakona o Statnom fonde rozvoja
byvania a Obchodného zékonnika. Zalobca v tzv. predsidnom konani vykonal len také Gkony, ktoré
boli nevyhnutné na uc¢elné uplatnenie a branenie prava Zalobcu s poukazom na samotné znenie zmluvy
(konkrétne &l. VIII. bod 8.4), ako aj ustanovenia zakona &. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach Statu.
Zalobca ma za to, Ze v danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané - samotnymi odstupeniami
od zmluvy spolu s doru€enkami a obalkami (dOkazy oznalené a predlozené spolu so zalobou),
Ze Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky proti Zalovanym. Tieto
naklady predstavuju odmenu advokata, ktory pozadované pravne sluzby riadne poskytol. Zaplatenim
tejto odmeny advokatovi zo strany zalobcu vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. V pripade uvedeného ukonu iSlo o u€elne vynaloZené naklady na to, aby mohlo byt UspeSne
uplatnené pravo zalobcu na sude. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalobca uplatnil svoj
narok cestou prislusného sudu. Z toho dévodu postup Zalobcu ako veritela, ktory sa obratil na svojho
pravneho zastupcu jednak so Ziadostou, aby posudil splnenie podmienok na zaslanie odstupenia a
posudenia podmienok pripadného sudneho konania, ako aj so Ziadost'ou o vypracovanie tohto pravneho
ukonu, je uplne relevantny a racionalny. Za tejto situacie, ktoru zavinili vyluéne Zalovani neuhradzanim
poskytnutého uveru riadne a v€as, nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby znasal naklady
spojené s tymto postupom sam. Naopak je racionalnou a zdkonnou poZiadavkou Ziadat prenesenie
povinnosti na nahradu tychto nakladov na osoby Zalovanych. Zalobcom vynaloZzené naklady su nakladmi
vynaloZenymi opodstatnene a Gc€elne o to viac, Ze vychadzaju zo zakonnych dévodov a neprekracuju
ich medze. Vznik uplatneného prisluSenstva pohladavok v podobe nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky bol vyvolany vylu€ne Zalovanymi v désledku ich konania v rozpore so zmluvou o Uvere. Neslo
o svojvolné rozhodnutie Zalobcu, naopak ten postupoval v sulade so znenim zmluvy o Uvere a chranil
svoje prava. Uvedeny pravny nazor v plnom rozsahu potvrdzuje judikatura NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, najmad uznesenie, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dha 9.6.2010. Poukazal tiezZ na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach, ako aj na uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 28 Cb 184/2017,
rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 17 Co 136/2017, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 7/2010, rozhodnutie Krajského sudu Predov, sp. zn. 2 Co 7/2018.

17.  Uznesenim, €. k. 9 C 134/2014-347 zo dfia 4.12.2019 sud rozhodol o pokraovani v konani so
Zalovanymi v rade 1a/ a 1b/ ako pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného v rade 1/.

18. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Zalovanej v rade 1a/ bol termin pojednavania dorugeny dfia 30.6.2020. Zalovanej v rade
1b/ bol termin pojednavania dorugeny diia 30.6.2020. Zalované v rade 1a/ a 1b/ sa na pojednavanie
neustanovili. Pojednavanie odrogit neziadali. Zalovani v rade 2/, 3/ a 4/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto zo vSetkych tychto dévodov
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych v rade 1a/ az 4/.

19.  Vykonanym dokazovanim, a to najma obozndmenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom
materiali 9 C 134/2014, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

20. Dra 17.6.2002 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o
poskytnuti podpory €islo XXX/ XXXX/XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory na kupu bytu
z prostriedkov fondu podla zakona €. 124/1996 Z. z. na v tom &ase platni menu vo vySke 700.000,--
Sk (23 235,74 €) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1% a dobe splatnosti 30 rokov. PGvodny Zalovany v
rade 1/ a Zalovana v rade 2/ sa poskytnutu podporu zaviazali splacat v mesaénych splatkach na v tom
Case platni menu vo vyske 2.990,-- Sk (99,25 €) s poctom splatok 359. Zacliatok splacania bol uréeny
3 mesiace po uzavreti zmluvy. Zmluvné strany sa v €l. VII bod 7.1 zmluvy dojednali na zabezpec&eni
poskytnutej podpory formou ru€enia podla § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika prostrednictvom tretich



os6b. Zalovani v rade 3/ a 4/ ako rugitelia prehlasili, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat
povinnost’ uspokojit zavazok pévodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ ako dIZznikov vodi
Zalobcovi, a to v celosti alebo jeho nesplatenej ¢asti vratane jeho uroku, ak pévodny zalovany v rade 1/
a zalovana v rade 2/ ako diznici zvlast hrubym spésobom porusia ustanovenia zmluvy a ani na osobitnu
pisomnu vyzvu neuspokoja pohfadavku Zalobcu s tym, Ze rucitelia ru€ia za dlh pévodného Zalovaného
v rade 1/ a zalovanej v rade 2/ ako dlznikov po dobu, pokial nie je zriadené zaloZné pravo v prospech
Zalobcu. Zalovani v rade 3/ a 4/ suhlasili s tym, Ze podmienka pisomnej vyzvy je spinena, ak Zalobca
zasle vyzvu na poslednu zndmu adresu dIZnika, ked dIZnik svojim konanim zmari jej doru€enie, alebo
takuto pisomnost nepreberie.

21. Zalobca a pévodny Zalovany v rade 1/ a zalovana v rade 2/ si tiez v &l. VIII. bod 8. 4 zmluvy
dojednali pravo Zalobcu odstupit od zmluvy, ak pévodny Zalovany v rade 1/ a zalovana v rade 2/ ako
diZnici budu v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov a ani po doruceni vyzvy
k vyrovnaniu splatok neddjde k splneniu podmienok uvedenych vo vyzve. Zaroven si v ¢l. VIII bod 8.5
Zalobca a pévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 10% z
celej dIznej sumy, k uhrade ktorej sa pdvodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ zaviazali v pripade
naplnenia uvedeného bodu 8.4 zmluvy.

22. Podrla histérie pohybov na uéte posledna uhrada bola vykonana dia 14.3.2013.

23. Vyzvou zo dia 28.2.2014 oznagenou ako vyzva na zriadenie zaloZného prava Zalobca povodnému
Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ oznamil, Ze pri kontrole databazy klientov Zalobcu
zistili, Ze do dna vyhotovenia vyzvy nezriadili zalozné pravo na nehnutelnost, na ktoru bol zo strany
Zalobcu poskytnuty uver, ¢im doSlo zo strany zalovanych k poruSeniu Uverovou zmluvou dohodnutych
podmienok. Zaroveri pdvodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanu v rade 2/ poucil, Zze v pripade, ak
pozadované podklady na zriadenie zalozného prava v prospech zalobcu nebudu v uréenej lehote z ich
strany predloZené, bude Zalobca nuteny od Uverovej zmluvy odstupit’ a bude Ziadat' zaplatenie diZnej
istiny, rokov a zmluvnej pokuty. Vyzva bola povodnému Zalovanému v rade 1/ doru¢ena dna 6.3.2014.
Vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ uvedenu vyzvu podfa relacie poStového doru€ovatela prevzal manzel.

24. Vyzvami na uhradu zo dia 14.10.2014 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pévodnému Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ oznamil, Zze ku dfiu vyhotovenia vyzvy
predstavuje ich dih (na zame&kanych splatkach) sumu vo vySke 1.885,75 €, k uhrade ktorej sumy spolu
s trovami pravneho zastupenia vo vySke 214,49 € pdévodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanu v rade
2/ vyzval v lehote 7 dni od doruCenia vyzvy.

25. Listom zo dha 22.12.2014 oznalenym ako Odstupenie od uverovej zmluvy Zalobca
prostrednictvom advokatskej kancelarie AENEA Legal, s. r. 0. povodnému Zalovanému v rade 1/
a Zalovanej v rade 2/ oznamil, Ze ich opakovane vyzyval na Uhradu dIZnej sumy prostrednictvom
upomienok, napriek tomu nereagovali a diznd sumu neuhradili, ku diu 12.12.2014 sa dostali do
omeskania s 21 splatkami vo vySke 2.084,25 €, na zaklade ktorej skuto€nosti v mene Zalobcu odstupuju
od averovej zmluvy &islo XXX/ XXXX/XXXX a cely dlh sa stava splatnym. List oznaeny ako odstupenie
od uverovej zmluvy zo dha 22.12.2014 s rovnakym obsahom bol adresovany i Zalovanym v rade 3/a 4/.

26. Podla emailovej komunikacie zo dfia 25.2.2019 medzi prdvnym zastupcom Zalobcu a pravnym
z&stupcom Zalovanych v rade 2/, 3/ a 4/ ku dfiu 8.3.2019 bola dlZnd suma vycislena vo vyske 27.076,87
€ a pozostavala z istiny vo vySke 17.810,93 €, zmluvného uroku vo vySke 3,1% ro€ne od 2.2.2015 zo
sumy 17.810,93 € do 8.3.2019 vo vyske 2 261,50 €, urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
17.810,83 € 0d 2.2.2015 do 8.3.2019 vo vy8ke 5 872,57 €, zmluvnej pokuty vo vySke 1.131,87 €. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky boli vo vySke 541,14 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 6.618,43
€. Suma 27.076,87 € bola Zalovanymi poukazana v prospech uc¢tu Zalobcu podfla vkladového listku v
Tatra banke, a. s. dha 7.3.2019.

27. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zakona &. 124/1996 Z. z. zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania
(dalej len "fond") na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora"), ktorého prostrednictvom sa
uskutoChuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so
sidlom v Bratislave.



Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 124/1996 Z. z. spravu fondu vykondva Ministerstvo vystavby a verejnych
prac Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mbdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé
konanie, alebo len na urcCité ukony.

Podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym v rade
1/ a Zalovanou v rade 2/ vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytnuti podpory zo dria 17.6.2002,
Cislo zmluvy XXX/ XXXX/XXXX a medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 3/ a 4/ pravny vztah z titulu ru¢enia
za zavazky pdvodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ z predmetnej zmluvy o poskytnuti
podpory €islo XXX/ XXXX/XXXX. Uzatvorenie predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory &islo XXX/XXXX/
XXXX ani pévodny Zalovany v rade 1/, ani Zalovani v rade 1a/, 1b/, 2/, 3/ a 4/ Ziadnym spdsobom
nerozporovali. Zaroveh uzatvorenie tejto zmluvy mal sud preukdzané aj jej predloZenim v listinnej
podobe, ktoru Zalovani v konani rovnako Ziadnym sp6sobom nerozporovali. Na zéklade predmetne;j
zmluvy o poskytnuti podpory sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut pévodnému zalovanému v rade
1/ a Zalovanej v rade 2/ ako dlznikom podporu vo forme Uveru na v tom €ase platnd menu vo vyske
700.000,-- Sk (23.235,74 €) a povodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ sa zaviazali poskytnuty
Uver Zalobcovi vratit v splatkach na v tom €ase platnd menu vo vyske 2.990,-- Sk (99,25 €) a s poctom
splatok 359 pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1%. Zalovani v rade 3/ a 4/ ako rugitelia sa zaviazali
spolo&ne a nerozdielne uspokojit zavazok pdvodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ v celosti
alebo jeho nesplatnej Casti vratane jeho uroku v pripade, ak pévodny Zalovany v rade 1/ a Zalovana v
rade 2/ zvlast hrubym spdsobom porusia ustanovenia zmluvy a ani na osobitnu pisomnu vyzvu Zalobcu
neuspokoja pohladavku Zalobcu. Ru€enie Zalovanych v rade 3/ a 4/ za zavazky pévodného Zalovaného
v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ bolo ¢asovo obmedzené do doby zriadenia zaloZného prava. Vznik a
existencia zalozného prava v konani preukazana nebola.



29.  Sud na uvedeny pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory Cislo XXX/XXXX/XXXX
aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca je osobitnym subjektom zriadenym zékonom,
prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoje ulohy na useku bytovej politiky. Zalobca svoju &innost
nevykonava nezavisle a samostatne, ako je typické pre subjekty vykonavajuce standardné obchodné a
podnikatel'ské €innosti, ale svoju €innost vykonava za presne stanovenych podmienok vyplyvajicich z
ustanoveni zakona &. 150/2013 Z. z. a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalobca
ex lege podlieha sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
hospodari podl'a schvaleného rozpoctu napojeného na rozpo&et ministerstva, o zmenach v jeho rozpocte
rozhoduje minister sam alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, Zzalobca podlieha kontrole svojej €innosti ministerstvom, jeho zakladny vnutorny predpis
upravujlci jeho organizaciu podlieha schvaleniu Ministerstva. Cinnost Zalobcu preto nenapina vetky
pojmové znaky podnikania podfa § 2 Obchodného zakonnika a nemozno ju kvalifikovat ako obchodnu
alebo inu podnikatelsku Cinnost. Ako uz bolo uvedené, &innostou Zalobcu dochadza k realizacii
$tatnej bytovej politiky prostrednictvom poskytovania $tatnej pomoci (finanénej podpory) a k napifianiu
verejného zaujmu prostrednictvom rozSirovania a zveladovania bytového fondu, ¢o samo o sebe
nepredstavuje podnikatelsk(, ani obchodni &innost zamerani na dosiahnutie zisku. Zalobca preto
z tychto dévodov nespifia zakladné pojmové znaky dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej skuto&nosti ani zmluvy nim uzatvarané pri realizacii podpory Statu v oblasti
jeho bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skych zmlav podfa § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
V tomto smere sud poukazuje i na zavery aplikatnej praxe, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 106/2018 zo dria 29.4.2019, od ktorych z&verov sud aj v zmysle &l.
2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nemal dévod sa odchylit.

30. Zalovani v rade 2/, 3/ a 4/ v rdmci svojej obrany voéi Zalobcom z titulu predmetnej zmluvy
o poskytnuti podpory &islo XXX/ XXXX/XXXX a z titulu ru€enia uplatnenym narokom, ktoré Zalobca
viacerymi podaniami menil, uplatneny narok roz8iroval a nasledne bral spéat, namietali platnost
splnomocnenia udeleného Zzalobcom jeho pravnemu zastupcovi. Na svoju obranu zalovani v rade 2/, 3/ a
4/ uvadzali, Ze splnomocnenie udelené Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi nie je jasné, zrozumitelné,
nespifia zakladné naleZitosti v zmysle § 31 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z takéhoto splnomocnenia
nevyplyva, voli akému subjektu pravny zastupca ma vykonavat pravne ukony. Sud sa s uvedenou
obranou Zalovanych v rade 2/, 3/ a 4/ nestotoznil. Z § 92 CSP vyplyva, Ze splnomocnenie musi
byt udelené pisomne, musi mat’ pisomna formu. Iné obsahové nalezitosti z citovaného zakonného
ustanovenia § 92 CSP pre splnomocnenie nevyplyvaju. Jednoznacne a bez pochybnosti musi v3ak
zo splnomocnenia vyplyvat véla nechat sa zastupovat uréenym zastupcom. Zaroven, ak nejde o
splnomocnenie vztahujluce sa len na ur€ity ukon, vyslovne v splnomocneni uvedeny, je nutné vychadzat
z toho, Ze ide o splnomocnenie pre celé konanie (R 56/1969). V danom pripade z plnomocenstva
zalozeného na ¢&l. 21 sudneho spisu, ktoré je uradne overené, vyplyva, ze Zalobca splnomocriuje
advokatsku kancelariu AENEA Legal, s. r. 0. zastupovat Zalobcu v celom rozsahu vo veci sudneho
vymahania akychkolvek pohladavok splnomocnitefa vratane ich prisluSenstva voci ktorémukolvek
diZznikovi splnomocnitefa, a to najma, ale nielen pohladavok zo zmluvy o poskytnuti podpory, ako
aj vykon rozhodnutia/exekucie tak, aby vykonaval vSetky pravne ukony, rokoval s dlznikmi, prijimal
dorucované pisomnosti, podaval Zaloby a iné navrhy, podaval Ziadosti, uzavieral zmier, za€astfioval sa
pojednavani, podaval opravné prostriedky, vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal a
ich plnenie potvrdzoval, podaval navrh na vykon rozhodnutia, vratane navrhu na exekuciu, zastupoval
splnomocnitela v exekuénom konani, a to v3etko i vtedy, ked' je podfa pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie, ktoré sa tymto udeluje v rozsahu prav a povinnosti podfa Obd&ianskeho
sudneho poriadku, Exekuéného poriadku a podobne. Z uvedeného obsahu plnomocenstva udeleného
Zalobcom advokatskej kancelarii AENEA Legal, s. r. 0., v su€asnosti vedenej pod obchodnym menom
GARAJ & Partners, s. r. 0. je podfa nazoru sudu nepochybna véla Zalobcu, aby ho uvedena advokatska
kancelaria zastupovala. Ide o vSeobecné plnomocenstvo. V tomto smere sud poukazuje i na zavery
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo 45/2011 zo dia 20.4.2011, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 326/2013 zo diia 31.5.2013. Pokial Zalovani v rade 2/,
3/ a 4/ poukazovali na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo 6/2013 zo
dfia 14.5.2014, podla nazoru sudu uvedené uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 7 MCdo 6/2013 zo
dna 14.5.2014 sa vztahovalo k odliSnej skutkovej situacii, nez je v danom spore. Citované uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 6/2013 zo dia 14.5.2013 sa zaoberalo
nalezitostami splnomocnenia udeleného do zapisnice, z ktorého nebol zrejmy nielen rozsah opravnenia
zastupcu konat' za zastupenych, ale nebolo zrejmé ani to, &i splnomocnenec plnomocenstvo (v



rozsahu poverenia) prijima. V danom pripade z konania pravneho zastupcu zalobcu, ktory v mene
zalobcu na zaklade splnomocnenia zo dnia 30.5.2014 podal zalobu, predkladal procesné podania,
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu splnomocnenie, ktoré je z
vySSie uvedenych dbvodov vdeobecnym splnomocnenim, prijal. Nebolo preto mozné zo zaverov
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 6/2013 zo dfia 14.5.2014 v danom
spore vychadzat. Preto, kedZe podpis za Zalobcu na splnomocneni ¢l. 21 nebol spochybneny a z
tohto splnomocnenia je zrejma véla zalobcu, aby ho nim zvoleny zastupca zastupoval, ktory toto
splnomocnenie prijal, pri€om toto splnomocnenie je vdeobecnym splnomocnenim, sud konal dalej s
advokatskou kancelariou GARAJ & Partners, s. r. 0. (predtym obchodnym menom AENEA Legal, s. r.
0.) ako zastupcom Zalobcu.

31. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uginil viaceré procesné podania, ktorymi
pbvodne uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.985,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro€ne zo sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do zaplatenia zmenil. Podaniami doru¢enymi sudu dfia
13.4.2015, diha 11.8.2016, dfia 19.10.2016 a dfia 12.6.2017 Zalobca zmenil uplatneny narok tak, Ze sa
domahal voéi Zalovanym zaplatenia istiny vo vySke 17.810,83 €, zmluvného uroku vo vySke 1.020,63
€, vyCisleného uroku z omeSkania vo vySke 126,29 €, uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo
sumy 1.985,-- € za obdobie od 6.11.2014 do 1.2.2015, a to vo vy8ke 38,09 €, uroku z omeskania vo
vyske 8,05% roc¢ne zo sumy 17.810,83 € za obdobie od 2.2.2015 do zaplatenia, zmluvného uroku vo
vySke 3,1% rocne zo sumy 17.810,93 € od 2.2.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 1.883,15
€, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 €. Podaniami doru¢enymi sidu dria
11.8.2016, dna 12.6.2017 zalobca zobral podanu Zalobu spat’ €o do vyCisleného uroku z omeskania vo
vyske 126,29 €, do zmluvného uroku vo vySke 1.020,63 €, uroku z omeSkania vo vySke 8,05% rocne zo
sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do 1.2.2015 spolu vo vySke 38,09 € a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
741,28 €. Podanim doru¢enym sudu dnia 13.3.2019 Zalobca zobral podanu Zalobu i do istiny vo vySke
17.810,93 €, zmluvného uroku vo vySke 3,1% ro¢ne zo sumy 17.810,93 € od 2.2.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 17.810,83 € od 2 2.2015 do zaplatenia a zmluvne;j
pokuty vo vySke 1.131,87 €.

32. Z uvedenych procesnych navrhov Zalobcu a ich porovnania vyplyva, Ze Zalobca vSetky nim
predloZzenymi zmenami zaloby uplatnené &iastkové naroky zobral spat’ s vynimkou uplatneného naroku
na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 541,14 €. KedZe Zalobca jednotlivé
nim predloZzenymi zmenami Zaloby uplatnené naroky s uz uvddzanou vynimkou naroku na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 € zobral spat skér, ako sud o tychto
navrhoch na zmenu Zaloby rozhodol a na pojednavani dfia 13.10.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby bolo konané iba o tej €asti procesnych navrhov na zmenu
Zaloby, ktora je predmetom sporu, t. j. v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud preto
v nadvaznosti na uvedené a tiez s prihliadnutim k efektivite konania uz o tychto zmenach Zaloby
dorucenych sudu diia 13.4.2015, dfa 11.8.2016, dria 19.10.2016 a dna 12.6.2017 s vynimkou zmeny
Zaloby v &asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 €
nerozhodoval. Uznesenim, sp. zn. 9 C 134/2014 zo dha 13.10.2020 sud rozhodol o pripusteni zmeny
Zaloby v €asti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
vo vySke 541,14 €. Zaroven, kedZe o tychto zmenach Zaloby s vynimkou naroku na zaplatenie sumy vo
vySke 541,14 € ako nakladov spojenych s vymahanim pohladavky sud nerozhodoval, nerozhodoval ani
o spatvzati Zaloby o tychto Ciastkovych narokoch. Na zaklade uvedeného sa preto stal predmetom sporu
narok Zzalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.985,-- € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do zaplatenia, ktory narok si zalobca uplatnil podanou Zalobou a narok
na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 € na zaklade uznesenia,
sp. zn. 9 C 134/2014 zo dna 13.10.2020 o pripusteni zmeny Zaloby. Zaroven, kedZe Zalobca uplatnil
dispozic¢né opravnenie disponovat s podanou zalobou a tuto zobral spat i v ¢asti pévodne uplatneného
naroku vo vyske 1.985,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.985,-- €
od 6.11.2014 do zaplatenia spat’ a dalej si uplatiioval iba narok na zaplatenie sumy 541,14 € z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud v sulade s vysSie citovanym § 145 ods. 1 CSP konanie
v Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 1.985,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo
sumy 1.985,-- € od 6.11.2014 do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovanych v rade 1a/ az 4/ s uvedenym
Ciastoénym spatvzatim nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, ako za¢alo pojednavanie.



33. Predmetom konania po uvedenom d¢iastonom zastaveni konania zostal narok zalobcu na
zaplatenie sumy vo vySke 541,14 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zarover
v nadvaznosti na takto vymedzeny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany, sa sud obranou
Zalovanych v rade 3/ a 4/, ktorou vocCi Zalobcom procesnymi navrhmi na zmenu Zaloby uplatnenym
narokom vzniesli namietku premli€ania, namietali nesplnenie kumulativnych podmienok podla &l. 7.1
zmluvy o poskytnuti podpory €islo XXX/XXXX/XXXX, rozporovali zasielanie a doru€ovanie odstupenia
od zmluvy Zalovanym v rade 3/ a 4/, dalej nezaoberal, kedZe tato obrana Zalovanych sa tykala narokov
Zalobcu, ktoré neboli dalej predmetom sporu.

34. Zalovanivrade 2/, 3/ a 4/ uvedeny Zalobcom uplatneny narok, ktory skutkovo vymedzil ako néklady
spojené s vyhotovenim vyzvy na uhradu v roku 2014 za jeden ukon vo vy3ke 81,33 €, reZijny pausal
vo vyske 8,04 €, DPH 20% v sume 17,87 €, spolu vo vySke 107,24 € a ako naklady na odstupenie od
zmluvy o Uvere v roku 2014 v sume 353,54 € za jeden ukon, rezijny pausal v sume 8,04 €, DPH 20%
v sume 72,32 €, spolu 433,90 €, rozporovali. Na svoju obranu uvadzali, Ze takuto pohfadavku, ktora je
totoZzna s trovami konania nie je mozné priznat. Poukazali, Ze z gramatického a lingvistického vykladu §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze mozno uplatfiovat iba také naklady, ktoré realne vznikli
a aj realne boli uhradené. Priznanie takychto trov by bolo v rozpore aj s CSP, podla ktorého v zmysle §
251 trovy konania su vSetky preukazané, dévodné a u€elne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ako vyplyva z citovaného § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su aj ,naklady spojené s jej uplatnenim®, avSak tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspesne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania. Zalobcu v konani zataZovalo
dékazné bremeno preukazat, Ze takyto naklad spojeny s uplatnenim pohladavky vynaloZil. Zalobca
napriek tomu, Ze v konani predloZil vyzvu na Uhradu zo dia 14.10.2014 a odstupenie od Uverove;j
zmluvy zo dfia 22.12.2014, podla nazoru sudu dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal, Zze takéto nim
uplatnené naklady vo vyske 541,41 € vynaloZil, zaplatil. Samotna vyzva na uhradu zo dfia 14.10.2014 a
odstupenie od zmluvy zo dfia 22.12.2020 uhradu nakladov spolu vo vy8ke 541,14 € nepreukazuje. Iny
relevantny dékaz o tom, Ze naklady v takejto nim uplatnenej vySke 541,14 € uhradil, Zalobca v konani
nepredloZil. Z tohto dévodu, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a ku driu rozhodovania sudu
nepreukazal existenciu takychto nim vynalozenych nakladov spolu vo vySke 541,14 €, bol sud nuteny
tento Zalobcom uplatneny narok vyhodnotit ako neddévodny. Sud v tomto smere poukazuje napriklad i
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. z. 15 Co 200/2018 zo da 6.11.2019. Sud
preto, kedZe po dispozi€énych ukonoch zo strany Zalobcu a €iastoénych spatvzatiach Zaloby a zastaveni
konania zostal predmetom sporu iba narok na zaplatenie sumy vo vyske 541,41 € z titulu nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktory narok z vyssie uvedenych dévodov sud vyhodnotil
ako neddvodny, bol nuteny Zalobu Zalobcu zamietnut.

35. Zalobca bol v konani v celom rozsahu nim uplatneného naroku na zaplatenie istiny, ktora v
nadvaznosti i na bod 32 odévodnenia tvorila predmet sporu, t. j. vo vySke 1.985,-- €, uspesny, kedZe k
zastaveniu konania do uvedenej sumy doslo pre spravanie sa Zalovanych, ktori uvedenu sumu Zalobcovi
uhradili, a tym procesne zavinili zastavenie konania. Na sumu vo vySke 541,14 €, do ktorej sumy
sud podanu Zalobu zamietol, sud pri skimani miery uspechu, resp. neuspechu v konani neprihliadal,
kedZe tento narok Zalobca uplatfioval ako prisluSenstvo, ktoré nie je mozné do zakladu pre vypocet
naroku na nahradu trov konania zahrnut. V tomto smere sud poukazuje i na zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 387/2018 zo dila 14.11.2018. Prinalezala by mu preto vogi Zalovanym
v rade 1a/ aZ 4/ plna nahrada trov konania. Zalovani v rade 2/ aZ 4/ Ziadali, aby sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania aplikoval § 257 CSP a vyuZil svoje moderaéné pravo a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Apelovali na moralne hladisko. Poukazovali na to, Ze Zzalované v rade 1a/ a 1b/ su
nezaopatrenymi detmi pdvodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovani v rade 2/ az 4/ od €asu, ako sa
dozvedeli o existencii sporu, vyvijali procesnu aktivitu smerujucu k zmiernemu vyrie$eniu sporu. Zalobca
s nepriznanim nahrady trov konania nesuhlasil. Uvadzal, Ze vzniknutu situaciu zavinili vylu¢ne Zalovani
neuhradzanim poskytnutého Uveru riadne a v&as, v désledku ¢oho nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu
poZadovat, aby naklady spojené s uplatfiovanim naroku znasal sdm. V zmysle vy3Sie citovaného §
257 CSP sud vynimoCne UspeSnému ucastnikovi, ktorému by inak nahrada trov konania prinalezala,
nahradu trov v celosti alebo v pomernej €asti neprizna, ak to odévodriuju vynimocné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. Vynimocnost moze vyplyvat tak z okolnosti veci, ako aj z okolnosti u stran
sporu. Zaroven rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania v celosti, resp. ich pomernej asti sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. V



sudenom spore bolo nespornym, Ze Uver zo zmluvy o poskytnuti podpory €islo XXX/XXXX/XXXX nebol
splacany riadne a v€as. Su€asne v3ak sud v okolnostiach daného pripadu vzhliadol dévody osobitného
zretela odévodriujuce moderaciu trov konania. Manzelstvo povodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej
v rade 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 C 117/2007 zo dfia 12.11.2007.
Zalovana v rade 2/ v podani doruéenom sidu diia 8.3.2019 uviedla, Ze nehnutelnost, na ktord bol
uver pouzity, od rozvodu neuzivala. Predmetny dih mal splacat pévodny Zalovany v rade 1/, ktory v
priebehu konania zomrel. Zalobca uvedené tvrdenia Zalovanej v rade 2/ o tom, kto uvedeny uver splacal,
nerozporoval. Zalované v rade 1a/ a 1b/ si pravnymi nastupkyfiami pévodného Zalovaného v rade 1/.
Hoc preberaju stav konania po ich pravhom predchodcovi existujuci ku driu ich pripustenia do konania,
Ziadnym spbésobom sa na vzniku daného sudneho konania nepodiefali. Rovnako Zalovani v rade 3/ a
4/ ako ruditelia, ktori do konania vstupili az v jeho priebehu, vznik sporu nevyvolali. Z uvedeného preto
podfa nazoru sudu vyplyva logicky zaver, Ze rozhodujuci podiel na vzniknutej situacii a existencii sporu
mal prave pdévodny Zalovany v rade 1/, ktory, ako uz bolo uvedené, pocas konania zomrel. Zaroven sud
u zalovanych prihliadal aj na ich aktivne konanie zamerané na zmierlivé ukon&enie sporu a na uhradenie
celého naroku Zalobcu, ktory mu vyplyval zo zmluvy o poskytnuti podpory &islo XXX/XXXX/XXXX a
ktory bol Zalovanym i Zalobcom v ramci emailovej komunikacie zo dia 25.2.2019 riadne vycisleny.
Cely tento zostatok naroku Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti podpory &islo XXX/ XXXX/XXXX, t. j. istina
uveru, zmluvny urok, urok z omeskania a zmluvna pokuta, bol Zalovanymi Zalobcovi poukazany podla
vkladového listka z Tatra banky, a. s. diia 7.3.2019. Uvedené okolnosti na strane Zalovanych v rade
1a/ az 4/, ich snaha o vyrieSenie sporu, Uhrada celého naroku Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti podpory
Cislo XXX/IXXXX/XXXX preto podla nazoru sudu oddévodriuju aplikaciu § 257 CSP a moderaciu nahrady
trov konania, nie v8ak v plnej vySke, ako navrhovali Zalovani, ale iba v pomernej Casti, pretoZe bolo
nespornym, Ze Uver riadne a v€as uhradzany nebol. Sud preto porovnanim okolnosti, Ze uver riadne
a v€as uhradzany nebol s vy8Sie uvadzanymi okolnostami na strane Zalovanych v rade 1a/ az 4/ bol
toho nazoru, Ze je odévodnena moderacia nahrady trov konania v rozsahu 50%, t. j. Zalobcovi ako
uspednému v konani priznat nahradu trov v rozsahu nie 100%, ale v rozsahu 50%. Takyto rozsah
nahrady trov konania nebude podfa nazoru sudu ani na ujmu Zalobcu, ktory, ako spravne Zalovani vo
svojich podaniach uviedli, je subjektom nakladajucim s velkym objemom finanénych prostriedkov, je
svojim rozpo&tom napojeny na rozpocet ministerstva. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud vo
vyroku o trovach konania v sulade s § 257 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako uspe$nému v konani
priznal vod&i Zalovanym v rade 1a/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, o vySke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



