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Spisova znacka: 3Csp/66/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXX, o
zaplatenie 885,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 399,03€ s irokom z omes$kania vo vyske 8,% roéne zo sumy
399,03€ od 21.05.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia 885,84 € s prislusenstvom a
nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/66/2018-73 zo dia 05.02.2019 tak, Zze Zalobu
vyrokom |. uloZil Zzalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 490,84 € s prisluSenstvom, vyrokom
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
10,80%. Proti rozsudku podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢&.k. 16C0/60/2019-103 zo dfia 19.02.2020
tak, Zze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalobca ma v
zavazkovom vztahu postavenie dodavatela a Zalovany ma postavenie spotrebitela a Zalobcom tvrdena
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 09.05.2011 je nielen
spotrebitelskou zmluvou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Spor Zalobcu proti Zalovanému patri
z procesného hladiska k sporom s ochranou slab3ej strany, na ktory sa uplatfiuju osobitné procesné
postupy pre kompenzaciu hmotnopravnej a procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov prava. Tieto
osobitné procesné postupy su upravené v § 290 a nasl. CSP. V ramci tychto osobitnych postupov,
ktoré bol povinny sud prvej indtancie dodrzat, odvolaci sud skiumal a posudzoval splnenie podmienok
podla § 297 druha veta pism. b/ CSP, ked sud prvej indtancie nenariadil vo veci pojednavanie a
vychadzal z toho, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, Ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €. Po preskimani a posudeni
postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v pravnej veci bolo potrebné nariadit
pojednavanie, pretoze neboli splnené podmienky na rozhodnutie veci bez pojednavania. Predovsetkym
sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze v danej veci s charakterom spotrebitelského sporu ide o otazku



jednoduchého pravneho posudenia pre poskytnutie ochrany slab$ej strane, Zalovaného, v postaveni
spotrebitela. V danej veci skutkové zistenia a pravne posudenie vzniku Zalobcom tvrdenej uzatvorenej
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 09.05.2011, predstavuju dosledné
preskumanie jej nalezitosti ako zmluvy o spotrebitelskom uUvere sidom prvej inStancie predovsetkym
v Stadiu samotnej pripravy pojednavania. Ako dalej nepochybne vyplyva z vyroku a z odévodnenia
rozsudku prvej instancie, boli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné, pretoze v Casti o zaplatenie 395
€ sud prvej instancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. VSetky podmienky pre moznost nenariadit
pojednavania a vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, upravené v § 297 druha veta pism.
b/ CSP, musia byt splnené sucasne. Pokial nie je niektora z tychto podmienok splnena, musi byt vo
veci nariadené pojednavanie. Pokial sud prvej indtancie nenariadil pojednavanie, na toto pojednavanie
zakonnym postupom nepredvolal strany sporu, vec neprejednal a nerozhodol postupom nariadenia
pojednavania a vo veci rozhodol bez tohto pojednavania, je jeho procesny postup nespravny a tymto
nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi aj Zalovanému, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok postupu sudu
prvej inStancie nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Ako vadu v procesnom postupe
sudu prvej indtancie a konania vyhodnotil odvolaci sud aj skuto€nost, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sudom prvej indtancie nenadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢.k. 3Csp/66/2018-68 zo dfia 24.01.2019
vydané sudom prvej inStancie podla § 80 ods. 1, 2 CSP, ktorym pripustil zmenu tak, ze z konania
vystupil doteraj$i Zalobca. VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, a do konania na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO 35 831 154. Okrem nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, je
odvolaci sud taktiez toho nazoru, Ze odévodnenie rozsudku nema vSetky naleZitosti podla § 220 ods. 2
CSP, nie je presvedcCivé a v odseku 14. odévodnenia rozsudku aj nepreskimatelné. Z hladiska zistenia
skutkového stavu, kedy podfla § 295 CSP méze sud v spotrebitelskom spore vykonat aj tie dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, povazuje odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie aj za pred€asny. Nalezitosti pisomného vyhotovenia odévodnenia rozsudku a jeho
kvalitativne poziadavky upravuje § 220 ods. 2 CSP a z tohto ustanovenia je mozné vyvodit' aj zavaznu
logicku Strukturu oddévodnenia. Okrem inych patri k nalezitostiam pisomného vyhotovenia odévodnenia
posudenie Ciastkovych skutkovych tvrdeni stran a ich vyhodnotenie, vyhodnotenie dékaznej situacie s
predchadzajucim ustalenim skutkového stavu z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktorymi vykonal
sud prvej indtancie dokazovanie a nasledne pravne posudenie zisteného a preukdzaného relevantného
skutkového stavu podla prisluSnych pravnych noriem. Uvedené za u¢elom opodstatnenosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku, ktoré sa prejavuje aj v jeho presvedcivosti, ked dava jasnu a vystiznua
odpoved na posudenie rozhodujucich spornych otdzok v spore medzi konkrétnymi stranami. V odseku
14. odbévodnenia sud prvej instancie uviedol, Ze po preskimani zmluvy zistil, Ze ta obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré by mala obsahovat podla zédkona o spotrebitelskych uveroch a teda tento nebude
bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto je zrejmé, Zze sud prvej inStancie posudzoval zalobcom tvrdenu
uzavreti zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 09.05.2011 nielen
ako spotrebitelskd zmluvu podla nim citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale aj ako zmluvu
o spotrebitefskom Uvere. Pre tento zaver odévodnenie rozsudku neobsahuje nielen konkrétne pravne
normy, ale neobsahuje ani posudenie dohodnutych zmluvnych ustanoveni podfa zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Sudom prvej inStancie vysloveny nazor, Ze poskytnuty Uver nebude bezuroény
a bez poplatkov je nepreskumatelny a bez vykonania dokazovania a riadneho pravneho posudenia
aj pred€asny. Odvolacim sudom z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP v ramci odvolacieho
prieskumu zistena existencia nespravneho postupu v konani pred sudom prvej inStancie, ktorym tento
sud znemoznil Zalobcovi aj Zalovanému, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok postupu sudu prvej indtancie
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, je vzdy dévodom na zruSenie rozsudku podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP, v danej veci vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie. Zaroven odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll. rozsudku, v ktorej rozhodol sud prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania ako o €asti vyroku, ktora je zavisla od rozhodnutia o veci samej. Sud prve;j
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP nariadi v pravnej veci
pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu. Na prednese Zaloby a po vyjadreni sa Zalovanym podla
§ 181 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dosledne dodrzi svoju povinnost vyjadrenu v postupe podla § 181
ods. 2 CSP, ked na pojednavani uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje sa nesporné a uvedie predbezné pravne posudenie. Podla uvazenia, ktoré vykona v
ramci pripravy pojednavania, ma sud prvej indtancie moznost' postupovat’ aj podfa § 150 ods. 2 CSP v



pripade, Ze pre zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti to bude vyznamné, ked méze poziadat
strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia. Na navrh stran sporu, pripadne podla § 295 CSP, rozhodne,
ktoré dbkazy vykona podfa § 185 ods. 1 CSP a nasledne tieto dékazy vykona podfa ich druhu. Tento
postup sud prvej inStancie zaznamena aj v zapisnici z pojednavania. Sud prvej indtancie sa v zmysle
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni vysporiada v odévodneni rozsudku
nielen z jednotlivymi skutkovymi zisteniami z dékaznych prostriedkov, ale jasne a zrozumitelne uvedie
aj skutkovy stav, ktory bude predmetom jeho pravneho posudzovania, v ramci ktorého rozhodujuce a
podstatné skuto&nosti tvoriace tento skutkovy stav podriadi pod konkrétnu normu hmotného prava. V
tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z predloZenych listin a ktoré
uviedol v odsekoch 24. a 25. odévodnenia tohto zruSujuceho uznesenia, ked Zalobca doposial nesplnil
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost' tykajicu sa skuto€nosti, na zaklade ¢oho a kedy sa Ziadost
o aktivaciu pézickovej karty Quatro stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Sud prvej indtancie dodrzi zakonny procesny postup vyZadovany v spotrebitelskych sporoch so
slabSou stranou a tomu bude zodpovedat aj rozsah dokazovania, vratane moznosti sudu prvej indtancie
podla § 295 CSP a oddvodnenie vyroku rozsudku sudu prvej indtancie za dodrzania vSetkych néalezZitosti
pisomného vyhotovenia odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP, vratane jeho presvedcivosti
tak, ako to vymedzil odvolaci sud v tomto uzneseni v odsekoch 26. - 46. odovodnenia.

4. Dna 07.08.2020 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplfiujuce listinné
dokazy, konkrétne oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo drfia 05.07.2015, Ziadost' o
aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dfia 25.03.2011, Ziadosti o doplnenie chybajucich udajov, potvrdenie
zamestnavatela, cennik sluzieb.

5. Driia 06.10.2020 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie neu&asti
na pojednavani v ktorom oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Na pojednavani dfia 13.10.2020 zalovany uviedol, Ze je obyC€ajny ¢lovek a ma pravneho poradcu a on
mu napisal nejaké veci a predklada sudu svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe. Jeho namietky sa tykaju
jednak kvoli tomu, Ze okrem Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro, nema zmluvu o pouZzivani
platobnej karty, tieZ nema vypis z kreditnej karty a taktiez, pokial ide o debetny zostatok na kartovom
ucte, nemohol platit' Ziadne poistné, lebo nemal poisteny Uver a tiez podla jeho nazoru je pohladavka
preml¢and, lebo k uzavretiu zmluvy doSlo uz v roku 2011 a Zaloba bola podana az v roku 2018. Tiez
namieta vySku Zalovanej sumy, nie je z nej zrejmé, kolko je istina, kofko su uroky, nesuhlasi s urokom
z omeSkania 8% roc¢ne, mal by byt iba 5% ro¢ne a tiez nevie, €i Uver nie je bezurogny a bez poplatkov.
Celé toto svoje pisomné vyjadrenie k zalobe, ktoré nech je povaZzované za jeho vypoved, doklada aj
pisomne do spisu.

8. V doloZenom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze nemohol platit’ poistenie ked na Ziadosti je zaSkrtnuté,
Ze odmietol poistenie. Namieta premlcanie pohladavky. Zo Zalovanej sumy nie je zrejmé kofko je istina,
kofko urok z ome8kania. Nesuhlasi s vyskou Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne.

9. Sud sa oboznamil so Ziadostou o aktivaciu PéZitkovej karty Quatro zo dia 25.03.2011. Zalovany
touto Ziadostou poziadal o vydanie kreditnej karty a uzatvorenie zmluvy s podmienkami uvedenymi v
Ziadosti. Akceptaciou ziadosti, podpisom ziadosti veritelom doSlo dria 09.05.2011 k uzatvoreniu zmluvy
€. 0039716807. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalovanému so schvalenym uverovym
ramcom vo vyske 900 €. Zalovany sa zaviazal splacat Gver sumou 30 € mesadéne. Stugastou zmluvy su
aj obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s..

10. Sud sa oboznamil s vypisom z PéZickovej karty Quatro a zistil, Ze kone€ny stav zostatku k 17.05.2018
bol - 885,84 €. DIh zalovaného tak k tomuto zostatku predstavoval sumu 885,84 €. Z toho suma 399,03
€ predstavuje istinu, poplatky za vedenie uc¢tu a vybery z bankomatov a zakonny arok. Suma 91,81 €
predstavuje sankény urok a suma 395 € predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.



11. Sud sa oboznamil s oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05.07.2015 a zistil, Ze
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na doplatenie diznej sumy a zaroven ho upozornil, Ze pristupil
k zosplatneniu celej diznej sumy z kreditnej karty v celom rozsahu.

12. Sud sa oboznamil s dokladom o prijme zo dha 19.04.2011 a zistil, Ze Zzalovaného Cisty mesacny
prijem v ase uzatvorenia zmluvy predstavoval sumu 543,94 €.

13. Sud sa oboznamil s cennikom sluzieb predchodcu Zalobcu a zistil, Ze poplatok za vedenie uétu bol
dohodnuty v sume 0,65 € mesacne a poplatok za vyber z bankomatu bol dohodnuty v sume 1,66 €.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podfla § 9 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna len v Casti.

26. Sud sa najprv zaoberal namietkou premlgania. Zalovany argumentoval, Ze zmluva bola uzatvorena
este v roku 2011. Sud po preskumani zistil, Ze narok Zalobcu premi€any nie je. K zosplatneniu Uveru
doSlo podla oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti k 05.07.2015. VSeobecna premi¢acia doba
podla ustanovenia § 101 OZ je tri roky. V tejto dobe si musi veritel svoje pravo na sude uplatnit. Zalobca
Zalobu sudu dorucil dfia 26.06.2018 teda pocas plynutia trojroCnej premlacej doby. KedZe Zalobca podal
Zalobu skér nez uplynula preml¢acia doba, narok zalobcu preml€any nebude.

27. Sud sa nasledne zaoberal zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o poskytnuti péziCkovej karty
Quatro je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika. Sud po preskiumani tejto
zmluvy zistil, Ze ta obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré by mala obsahovat podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva bola uzatvorena dna 09.05.2011 po akceptacii Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
pbdzickovej karty Quatro veritefom (predchodcom Zalobcu). Na zaklade zmluvy predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver so schvalenym uverovym ramcom 900 €, s mesacnou splatkou vo vySke 30
€, s fixnou vyskou urokovej sadzby vo vyske 22,80% ro¢ne, RPMN 27,46%. Zmluva logicky neobsahuje
termin koneénej splatnosti, kedZe ide o zmluvu dohodnutu na dobu neuréitu, kedZe na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu platobnu kartu so schvalenym Gverovym ramcom. Uver z tejto
zmluvy sa preto nebude povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zarover nepovazuje predmetnu
zmluvu za neplatnd, pretoZe nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by spOsobovala neplatnost zmluvy.
Zalobca si uplatnil narok vo vyske 885,84 € s prislusenstvom.

28. Po preskumani vypisu z Pézickovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil aj sumu 395 € ako
naklady za vymahanie pohfadavky a sumu 91,81 € ako sank&ny urok spojeny s neplnenim povinnosti
riadne splacat aver. V predlozenej zmluve ani v predloZenych obchodnych podmienkach takyto poplatok
nie je dohodnuty. Je v8ak zjavné, Ze je ur€eny pausalne, kedZe vzdy si predchodca Zalobcu uplatnil
sumu 16,60 €, respektive dvakrat sumu 6,60 €. Tychto ukonov mal Zalobca vykonat 25. Vzhladom
na pausalne ur€enu sumu ma sud za to, Ze tieto naklady nepredstavuju realne naklady, ktoré Zalobca
vynaloZil na vykonanie tychto ukonov. Sud zaroveh nema preukazané, Zze by takéto ukony Zalobca
vykonal (napr. predlozenymi vyzvami, alebo doru¢enkami k tymto vyzvam). V neposlednom rade ma
sud za to, ze dohodnutie takychto poplatkov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika. Ako uz sud uviedol vy$3ie, poplatky za vymahanie nevystihuju
mozné realne naklady, ale predstavuju v prevaznej miere sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho
povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit Uhrady za poskytnuté sluzby, na ¢o slizia iné
pravne institaty. Ich vySka by mala zodpovedat nakladom dodavatela za ich realizaciu, nemala by
sluzit na ziskavanie majetkového prospechu. Pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zdujme dodavatela. Platenie poplatkov v uétovanej vySke z
uvedenych dévodov spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Takisto sud posudil aj uplatneny narok na uctované sankéné uroky. Zo strany veritela ide
len o navySovanie dlznej sumy, priom toto navySovanie sankénymi urokmi v kone€nom ddésledku brani
spotrebitelovi realne splatit' svoj dlh. Ako sankcia pre spotrebitela za neplnenie povinnosti slizia iné
pravne institaty (napr. zakonny Urok z omeskania, ktory si Zalobca takisto uplatnil). Sud preto dohodnuty
sanké&ny urok povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku, kedZe vytvara zjavnu nerovnovahu medzi
postavenim veritela a spotrebitefa. Vzhladom na vySSie uvedené tieto sumy sud Zalobcovi nepriznal a
v tejto Casti Zalobu zamietol.

29. KedZe ma sud vo zvysnej Easti narok Zalobcu za preukazany, vzhfadom na preskimanie zmluvy,
preskumanie vypisu z Pézi¢kovej karty Quatro, rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia a
vzhladom na &iasto¢né zamietnutie Zaloby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 399,03
€ (885,84 € - 395 € - 91,81 € = 399,03 €) spolu s trokom z omeskania. Co sa tyka namietky Zzalovaného
ohladne uplatnenych poplatkov za vedenie U¢tu a vybery z bankomatu sud odkazuje na odsek 27



odbvodnenia tohto rozhodnutia a to Ze poskytnuty Uver sa nepovazuje za bezurocny a bez poplatkov a
vySSie uvedené poplatky boli dohodnuté a uplatnené podfa predloZzeného cenniku sluzieb.

30. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z., 8% ro€ne zo sumy 399,03 € od 21.05.2018 do zaplatenia. Sud priznal zakonny urok vo vyske 8%
z dévodu, Ze vySka uroku z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013, &o je aj tento
pripad kedZe k uzatvoreniu zmluvy doslo v roku 2011, pri vzniku omeskania po 16.03.2016 je 8%.

31. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

32. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca Ziadal celkovo sumu 885,84 €. Sud mu priznal 399,03 €,
&o predstavuje 45,04% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda uspech vo vyske 45,04% a
Zalovany vo vy$ke 54,96%. Zalovany mal tak v konani Gisty Uspech 9,92%. Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a preukazatefne mu Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



