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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, vy dava samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dia 22.03.2024
tento

rozhodol:

Obvineni :
1. ml. A. B., narodena XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
prechodne bytom D., B. X/XX,

2. E. E.,, narodena XX.XX.XXXX v F. D., trvale bytom

G. XXX/XX, C., adresa na dorucovanie

H. G. XXX, H.,

sa uznavaju vinnymi, ze

dnia 08.03.2023 v Case od 11.54 h do 11.56 h v C. pri prechadzani po prechode pre chodcov cez kruhovy
objazd v blizkosti predajne Lidl po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili mentalne postihnutej
I. J. z peflazenky, ktord mala ulozenu v riadne uzavretom ruksaku na chrbate, financnu hotovost vo
vyske 40,- Eur, a to takym spdsobom, Ze zatial, o obvinena mladistva A. B. sprevadzajuca poskodenu
I. J. pri prechadzani cez prechod pre chodcov rozhovorom odviedla jej pozornost, zozadu pristupila k
poskodenej I. J. obvinena E. E., ktora rozopla na jej ruksaku zips, vzala z neho pefiazenku, z nej vybrala
dve bankovky kazdu v nominalnej hodnote 20,- Eur, pri€om bezprostredne po odcudzeni pefiazenky sa
obvinena mladistva A. B. ohliadla smerom k obvinenej E. E., a vzapati sa od poSkodenej I. J. vzdialila
a vratila sa naspat k obvinenej E. E., ktora stala na kraji chodnika a potom obidve obvinené opatovne
presli cez prechod pre chodcov k poskodenej I. J., ktora sa nachadzala na druhej strane na chodniku,
kde ju obvinena E. E. upozornila na rozopnuty zips na ruksaku a nepozorovane jej do ruksaku vlozila
naspat penazenku bez odcudzenych finanénych prostriedkov, a zips na ruksaku zavrela, ¢im svojim
konanim spdsobili poskodene;j . J. Skodu odcudzenim financnej hotovosti vo vyske 40,- Eur,

teda
obvinené ml. A.B. a E. E.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe a €in spachali na chranenej osobe, chorej osobe

tym spachali
obvinené ml. A.B. a E. E.

- zlocCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k



§ 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 111/2022 Z.z. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f/ Trestného zékona, § 127 odsek 6 Trestného
zakona

a
odsudzuju sa

obvinena ml. A. B.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢&. 111/2022 Z.z. / dalej len
Trestného zakona /, za pouzitia § 117 odsek 1, § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno |/ Trestného zakona, na
trest odnatia slobody v trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona,
sa obvinenej mladistvej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a ur€uje skuSobna doba
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

obvinena E. E.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 111/2022 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouZitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na §
353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odiatia slobody v trvani 36 /tridsatSest / mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zadkona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinene;j
vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenej ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 36 /tridsatSest'/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona, sa obvinenej uklada pocas proba&ného dohladu
povinnost’ spocCivajucu nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske 40 eur pre poskodenu
. J., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenym ml. A. B. a E. E. nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenej I. J., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.; A. K. XXXX/XX
spbsobenu Skodu vo vySke 40 eur,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 134/2023. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom



rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



