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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 14.10.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. Q. proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4T/5/2019 zo dria 20.05.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/5/2019 zo dna 20.05.2020 bol obzalovany K. Q.
uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

spoloéne s mladistvymi C. C., J. C. a dalSou osobou po predchadzajucej diia 04.11.2018 v presne
nezistenom Case okolo 04.00 hod. dosli k predajni vecierky s popisnym Cislom XX nachadzajucej sa na
ulici Zakutie v obci Zborov, okr. Bardejov, kde spolo&ne prekonali oplotenie predajne, dosli k vchodovym
predajne, ktoré boli zabezpecené kovovou mreZou, na ktorej obZalovany ml. S. C. Zeleznou ty&ou vylomil
visiaci zamok, ktorym bola kovova mreza uzamknuta a tou istou Zeleznou ty€ou nasledne obZalovany
ml. C. C. vypadil vchodové dvere v oblasti zamku, po om vSetci obvineni vosli do predajnych priestorov,
odkial z predajného pultu odcudzili 1 ks krabice s obsahom 200 ks Zuvadliek zn. Finy Burger Gum v
hodnote 10 eur a 1 ks karton cigariet zn. West, Eervené v hodnote 32 eur, &im takto svojim spoloénym
konanim spdsobili pre poSkodenu a zaroveri majitefku predajne P. E., trvale bytom Y. & XXX/X, X.,
okr. J. Skodu odcudzenim v celkovej vySke 42 eur a Skodu poSkodenim oplotenia, visiaceho zamku a
vchodovych dveri v celkovej vyske 172 eur, priCom obZalovany K. Q. tento skutok spachal hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 22.06.2017 pod spisovou znackou 1T 17/17, ktory nadobudol pravoplatnost dria
08.07.2017,

za €o mu bol podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena P. E. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti tomu rozsudku, ktory bol oznameny obzZalovanému dia 08.06.2020 doru¢enim jeho rovnopisu,
podal odvolanie obZalovany 09.06.2020. Ako dévody uviedol, Ze jeho partnerka je toho ¢asu tehotna,
cca 2 mesiace, v su€asnosti si hfada pravu, chce sa zamestnat’ a tak sa postarat' o partnerku aj o dieta,
ked sa narodi, a kedZe bude vo vykone trestu odfiatia slobody, bude to pre nich tazké. Preto prosi o
posudenie jeho situacie a zvazZenie iného druhu trestu.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Obzalovany svoje odvolanie vyslovne neobmedzil na vyrok o treste a hoci z obsahu jeho pisomného
podania mozno vyvodit, Ze nie je spokojny s ulozenym trestom, odvolaci sud preskumal cely napadnuty
rozsudok.

V ramci prieskumu odvolaci sud v prvom rade posudzoval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, pretoze bez zakonného postupu niet ani zakonného rozhodnutia. Z obsahu predlozeného
spisu vyplyva, Ze obzalovany sa hlavného pojednavania nezu&astnil, aj ked mu predvolanie na ukon
sudu bolo doru€ené dna 07.05.2020, a svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Tieto zistenia
osvedCuju zakonnost' vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného konajucim
sudom.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi v trestnom poriadku a to
precitanim vypovedi obZalovaného a svedkov a precitanim listinnych dékazov. ObZalovany sa
k spachaniu skutku v pripravhom konani priznal a popisal spdsob vniknutia do obchodu, ktory
koreSponduje so zisteniami plynucimi z vypovede poSkodenej T. E., svedka F. E. ako aj z obhliadky
miesta €inu. Preto skutkové zavery konajuceho sudu uvedené vo vyroku o vine zodpovedaju vysledkom
hodnotenia dokaznej situacie. Ostatne, obZalovany neuplatnil Ziadne odvolacie namietky proti vyroku
0 vine.

Pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu, pretoze konanie obzalovaného, ktory spolo¢ne s inymi
trestne zodpovednymi osobami presko ili oplotenie objektu predajne a do predajne vnikli viAmanim,
odkial odcudzili Zuvaéky a cigarety v hodnote 42 eur, napifia vetky znaky objektivnej stranky preéinu
kradeZe spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uc¢inného
do 31.07.2019. Odsudenie obzalovaného v trestnej veci konajuceho sudu sp. zn. 1T/17/2017, v ktorej
bol rozsudkom vyhlasenym dfia 22.06.2017, pravoplatnym dria 08.07.2018, uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, napifia znak uvedeny v kvalifikovanej
skutkovej podstate precinu kradezZe podla ods. 3 pism. b), t. j. Ze bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Nasledne odvolaci sud preskimaval aj vyrok o treste. Konajuci sud priznal obZalovanému D. Q. jednu
pritazujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a svoje konanie ofutoval, a su¢asne
mu priznal aj jednu pritazujucu okolnost, t. j. Ze pred spachanim trestného &inu bol sudne trestany, s
¢im sa stotoZnil aj odvolaci sud, pretoze sud pri ustéleni viny vychadzal aj z priznania obZalovaného k
spachaniu skutku a odpis registra trestov preukazuje predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Podla
neho totiz bol obZalovany doposial trikrat sidom odsudeny, z toho v dvoch pripadoch sa nafho hladi
ako keby nebol odsudeny a v ostatnom pripade mu bol v konani sp. zn. 1T/17/2017 za precin kradeze
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odloZzeny na
skusobna dobu 18 mesiacov, pricom skusSobna doba plynula od 09.07.2017 do 09.01.2019.

Z prezentovanych zisteni je tak zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopusta protipravneho konania a v
tomto pripade skutok spachal v skusobnej dobe podmiene¢ne odloZeného vykonu trestu za umyselny
trestny ¢in.

Konajuci sud vyhodnotil dané zistenia spravne, ak dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit' trest odratia slobody nepodmienecne, pretoze iny druh trestu nezabezpedi jeho napravu. Tomu
zodpovedd aj uvaha, Ze pokial u obZalovaného D. Q. sa ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr.
zakona nezabezpedil ani hrozbou realneho vykonu trestu odniatia slobody, trest povinnej prace, €i trest
domaceho vazenia nie je spdsobily zabranit obZalovanému v pachani dalSej trestnej Einnosti a nevytvori
ani podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot, naopak, uloZenie alternativneho trestu u
pachatela, ktory opakovane pacha umyselnu majetkovu trestnu €innost, by viedlo k oslabeniu pésobenia
trestu v ramci generalnej prevencie. Napokon je potrebné uviest'i to, Ze alternativne tresty, si miernejSimi



ako trest odnatia slobody, ¢o by znamenalo, Ze v pripade obZalovaného pri opakovanom odsudeni
za umyselny majetkovy trestny &in by bol odsudeny miernejSim trestom, €o je v rozpore s podstatou
sankcionovania pachatelov trestnych inov a so zasadami stanovenymi v § 34 Tr. z&dkona.

Z pohladu doposial uvedeného potom odvolaci sud vyhodnotil trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktorou je 6 mesiacov az 3 roky, skér za mierny ako
primerany k vSetkym okolnostiam pripadu, avSak z dévodu podania odvolania iba obzalovaného v jeho
prospech nemohol tento nedostatok napravit.

Spravne ale postupoval konajuci sud, ak obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody,
pretoZe obzZalovany spachal skutok v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Uréeny spbsob
vykonu trestu zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia zodpoveda zakonu, pretoze obzZalovany doposial vo vykone trestu odiatia slobody
vbbec nebol.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia a prezentované uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
obzalovaného ako neddvodné a ako také ho postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



